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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Studentka Valérie Vašáková se ve své bakalářské práci zaměřuje na tématiku „Programy rozvoje“ a to na příkladu modelového území města Hulína. Práce je strukturována do čtyř na sebe logicky navazujících částí. V první části se studentka zabývá vymezením základních teoretických pojmů a popisuje praktický význam programů rozvoje. Osobně bych pouze doporučil zdůraznit tradiční strukturu těchto dokumentů včetně hierarchického členění strategické části, které je následně používáno v praktické části.
Druhá část práce představuje socioekonomický profil území, který je přehledně členěn podle tradičních témat programů rozvoje. Profil je zpracován kvalitně, jediné výtky se týkají kapitoly 2.1, kterou bych více chápal jako představení hlavních informací o samotné obci (např. nezaměstnanost, hlavní podniky a další) než pouhé zhodnocení polohy a vnějších vztahů, doporučení k přeřazení kapitol 2.10.1 a 2.10.2 (od obecného ke specifickému) a formulace odstavce vymezení v kapitole 2.3.1. Závěry profilu jsou velmi dobře shrnuty ve SWOT analýze.

Třetí část práce se dotýká vlastního návrhu strategických cílů, priorit a opatření, které by přispěly k rozvoji města. Strategické cíle, stejně jako navazující priority a opatření jsou formulovány velmi vhodně včetně členění nejvyšší úrovně na tři hlavní tématické okruhy v podobě rozvoje lidských zdrojů, rozvoje infrastruktury a podpory rozvoje podnikání. Za nedostatek bych pouze označil název strategického cílu 2 technická infrastruktura, protože tento cíl se zaměřuje rovněž na dopravní infrastrukturu (viz definice podle stavebního zákona) a poněkud nadbytečné druhé opatření priority v podkapitole 3.1.2.4.
Poslední část práce navrhuje katalog projektů, které by mohly napomoci rozvoji Hulína. V tomto směru velmi oceňují zdůvodnění výběru projektů omezenými finančními zdroji města. Přesto jsem však poněkud skeptický v případě užitečnosti prvního projektu (obliba a rozšíření hry petanque). Osobně bych preferoval volbu jiného typu sportovní aktivity. K závěru práce pouze připomínku, že kvalitní zemědělské půdy nemusí být nutně nepřekonatelnou překážkou k rozvoji průmyslu (viz investice společností Hyundai v Nošovicích či NEMAK v Mostě). Z hlediska písemného projevu je práce na velmi vysoké úrovni. Nedoporučil bych již ovšem čtvrtou úroveň číslování podkapitol.
1. Vyberte tři opatření strategické části Vaši práce, které považujete za nejvýznamnější z hlediska rozvoje Hulína.
2. Z čeho vychází odhad předpokládaných nákladů u projektu číslo 3?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A – výborně
Ve Zlíně dne: 25. 5. 2007
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