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ABSTRAKT

Tématem bakalaiské prace jsou déti s mentalnim postizenim z prostredi afunkénich rodin a
divody jejich umisténi do ustavni péce. Teoretickd Cast bakalarské prace se zabyva pro-
blematikou zivota déti s mentdlnim postizenim, rodinou a jejimi poruchami a nahradni
rodinnou péci. Prace se vénuje pojmim, jako je rodina, poruchy rodiny, vybranymi typy
nahradni rodinné péce a détmi s mentdlnim postizenim. Prakticka ¢ast mapuje konkrétni
déti s mentalnim postizenim umisténé v tstavni péci a jejich vychovatele na riiznych mis-

tech v Ceské republice.

Kli¢ova slova: rodina, détsky domov, ustavni péce, dité s mentalnim postizenim

ABSTRACT

The theme of the thesis, are children with mental disabilities from the environment
afunctional families and the reasons for their placement in institutional care. Theoretical
part deals with the pro-life problems associated with children with mental disabilities,
family and their problems and foster care. The work deals with concepts such as family,
family disturbances, selected types of foster care and children with mental disabilities. The
practical part describes particular children with specific learning disabilities placed in

institutional care and their educators in various locations in the Czech Republic.

Keywords: family, children's homes, residential care, children with learning disabilities.
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UvVOD

Problematika afunk¢nich rodin, déti s mentalnim postizenim, détské domovy, ustavni péce
a dalsi témata jsou v dnesni dob¢ velmi diskutovany a jsou bezesporu zajimavé a piede-
v§im nejsou prozatim dovedeny k dokonalosti tak, aby byli v nejleps$im zajmu téch, kterych
se to tyka nejvice, tedy samotnych déti. Ve své bakalaiské praci bych chtéla nastinit prede-
vS$im hlavni divody umisténi déti s mentalnim postizenim do ustavni péce, pokroky a ne-
dostatky ve vychové déti s mentalnim postizenim, dale pfistup vychovatell v tstavni péci
k vychové a péci k témto détem, které nemély to $tésti narodit se do zdravé a funkéni rodi-
ny nebo se jejich rodice nemohli nebo nedokazali o dité s mentalnim postizenim postarat.
V teoretické Casti popisuji vSechny nejdulezitéjsi témata spojena s problematikou,
jako jsou rodina, jeji funkce a typy, jeji poruchy, jeji sanace. Dale se vénuji tématu nahrad-

ni rodinné péce a v zavéru vénuji pozornost riznym typtim mentalniho postizeni.

V praktické ¢asti hledam odpovéd’ na hlavni vyzkumny cil, tim jsou divody umis-
téni déti s mentadlnim postizenim pomoci kvantitativni metody dotaznikovym Setfenim a
kvalitativnich metod pomoci ptipadovych studii a polostrukturovaného dotazovani s vy-

chovateli pecujicimi o déti s mentalnim postizenim v Gstavni péci.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rikéva se, ze rodina je zaklad statu. Rodina je nejvyznamnéjsi spolecenskou jednotkou, se

kterou se kazdy ¢lovek setka ve vSech fazich jeho Zivota.

Aby davala rodina smysl, musi plnit zékladni ulohy a funkce.

1.1 Definice rodiny

Existuje mnoho definic rodiny, které se navzajem téméf nelisi. Nejjednoduse;ji 1ze rodinu
definovat, jako manzel¢ a jejich déti. Dale existuje n€kolik variant déleni, jako napiiklad
zakladni rodina (muz, Zena a jejich déti), Sir§i rodina (zahrnuje i dalsi ptibuzenstvo), poly-

gamni rodina (obvykle patriarchalni), netiplna rodina (obvykle pouze matka).

Hartl (1994) urcuje rodinu, jako spolecenskou skupinou spojenou manzelstvim nebo

pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

Dunovsky (1986) charakterizuje rodinu, jako malou primarni spole¢enskou skupinu,
zaloZenou na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodica a déti ¢i vztahu jej substi-
tuujicim, na spolecné doméacnosti, jejiz ¢lenové plni spolecensky urcené a uznané role vy-
plyvajici ze souZiti, a na souhrnu funkci, jez podmifiuji existenci tohoto spolecenstvi a da-
vaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedinciim 1 celé spolecnosti.

Rodina je lidskému jedinci prvnim pfirozenym spolecenskym prostiedim, do néhoz

[ 24

vani hodnot z generace na generaci.

Dle Grecmanové (2003) je rodina fungujici jednotkou, ktera sdruZzuje oba rodice a déti.
Tato jednotka je zafazena do domdaciho prostfedi. Domécnost se nachazi v ur¢itém domé,

obci atd. Rodina je neustale v dynamické interakci s okolnim svétem.

Klapilova (1996) popisuje rodinu jako malou, primarni, neformélni socialni skupinu,
kterou tvofti jedinci spojeni pokrevnimi, manzelskymi nebo adoptivnimi vztahy.
Také je to specificka biosocialni skupina, ve které se uskutec¢nuji nekteré spolecensky i
osobné potiebné Cinnosti a vztahy, které nemohou v plné mife prebirat jiné instituce. Ro-
dina je lidskému jedinci prvnim pfirozenym spolecenskym prostiedim, do néhoz vstupuje
na zacatku své existence.

»Rodina je zakladem spole¢nosti, jakd rodina-takové déti.“(Helus, 2007, s. 135).
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1.2 Funkce rodiny

Jsou to povinnosti, které by méla kazda funkéni rodina plnit. V dne$ni dob¢ jsou podminky

vvvvvv

rodiny na spolecnosti nerealna.

Dle Matouska a Pazlarové (2010) byla az do 18. stol. byla v Evropé rodina spolecen-
stvim, které své ¢leny zajisStovalo ekonomicky, poskytovalo jim vzdé€lani a péci v dobé
nemoci ¢i ve staii. Rodina byla natolik samoziejmym prostiedim, Ze se o ni nevedl témér
zadny vyznamngjsi diskurs. Soucasné bylo téméf nemozné mimo spolecenstvi rodiny pre-

v

Zit.

Dnes se ptivodni komplex funkci rodiny ten¢i-n€které z nich postupné slabnou, i kdyz
uplné nemizi, od konce 19. stol. v Evropé nekteré z jejich tradicnich funkci zacal piebirat
vznikajici socialni stat.

Dle Matouska a Pazlarové (2010) jsou za zakladni funkce rodiny povazovany tyto:

Ekonomicko — zabezpecovaci funkce rodiny

Ma nékolik aspektii. Kazdy z nich je zdvazny nejen pro existenci rodiny, ale také pro roz-
voj ekonomického systému celi spole¢nosti. Jejich podstata spociva v za€lenéni rodinnych
ptislusnikd do vyrobni nebo nevyrobni sféry v ur¢itych profesich. Rodina je také jakousi
jednotkou mikroekonomického rozhodovani, ktera ma k dispozici ur€ité finan¢ni a materi-
alni prostredky, které vyuZziva, investuje, uklada a tim vice ¢i méné pfispiva ke stabilité
ekonomického systému spole¢nosti. Na rodiCich spociva podstatnd ¢ast odpovédnosti
za zabezpeceni materidlnich podminek pro zdravy a plnohodnotny vyvoj déti. I kdyz stat
usnadiiuje nékteré z téchto zaopatfovacich ukolli svymi socidlnimi opatfenimi, znamenaji

déti pro soucasnou rodinu velké finan¢ni zatiZeni.

Biologicko — reprodukéni funkce rodiny

Ma vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak také pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Ma-li
spolecnost zabezpedit perspektivy svého rozvoje, potiebuje stabilni reprodukéni zakladnu.
Proto je také v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, které tyto perspektivy naplni. Z
tohoto divodu stat zasahuje do oblasti péce o rodinu celou fadou socidlnich opatteni. Exis-

tenci rodiny je také spoleCensky a kulturné regulovana sexualita. Vyznam biologicko —



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

reprodukéni  funkce rodiny pro samotného jedince je pak spatfovan jednak
v uspokojeni jeho biologickych a sexualnich potieb, ale také v uspokojovani potieb pokra-

¢ovani rodu kazdého jedince.

Odpocinek a regenerace télesnych a dusevnich sil

Patfi k tém funkcim rodiny, jejiz vyznam v soucasné spolecnosti spiSe nartsta. Pii¢iny mu-
zeme vidét ve zménach zplsobu zivota ¢lenl rodiny ovlivnénych napiiklad zménami
ve vlastnickych vztazich, posuny v hodnotovych orientacich, invazi technickych prostiedkti

do Zivota rodiny, moznosti jak nalozit s volnym ¢asem atd.

Socializa¢né — vychovna funkce rodiny

Socializaci v rodiné rozumime piedevsim proces pusobeni rodiny na své ¢leny v celém
souhrnu jevil a procesi - ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych,

zdravotnich a jinych.

Ustiedni tllohou socializaéniho procesu v roding ziistava ptiprava déti a mladistvych
na vstup do praktického zivota. Dit¢ od narozeni a po celou dobu Zivota v rodiné piijima
velmi Siroké spektrum nejriznéjsich informaci a aktivné je zpracovava v souladu se svymi
pfirozenymi vlohami, biologickymi a psychickymi potfebami, se svymi zkuSenostmi, ale
1 s hodnotnymi orientacemi a vzory, jimiZ jsou pro dité pfedevSim rodice a star$i sourozen-
ci. Dit¢ tedy v socializacnim procesu, tedy neziistava pasivnim ¢lankem, uplatiiuje také
svou vuli, své zajmy, pfani, orientace.

V generacni struktufe rodiny ma socializace déti prvotradou dulezitost vzhledem k jeji
zavaznosti pro jejich osobni a socialni rozvoj, integraci do rodiny a formovani primérni

skupinové identity.

Socialné — psychologicka funkce rodiny

Pro kazdé¢ho jedince je rodina vyznamnym opérnym bodem, v némZ hleda bezpeci, zaloze-
né na vzajemném porozumeéni. Takové zazemdi je pak zakladem dalSich socialnich kontaktl

jedince ve spolec¢nosti.

Podle Stielce (1998) muze byt socialné — psychologicka funkce rodiny narusovana v

celé tad¢ situaci. Jednd se bud’ o konfliktni situace v rodin€ (rozvodové rozepie, neshody



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

mezi generacemi, mezi partnery, psychologické nepiijeti ditéte) ¢i o piipady zavislosti né-
kterého ¢lena rodiny na alkoholu, drogach, hracich automatech. Stejné tak socidlné a
emoc¢né nevyzrali rodice, ktefi velmi Casto neziskali vhodné vzory v orientacni rodin€, mi-

vaji obtize v napliovani socialn¢ — psychologickych potieb svych déti.

1.3 Typologie vychovnych potizi v rodiné
Dle Stielce (1998) jsou vychovné potize v rodiné tyto:

Emocni deprivace: tedy absence citi nejen ve vychovnych zatizenich, ale bohuzel také
v rodinach. Dité¢ potiebuje jakousi jistotu lasky, pottebu bezpeci, zdzemi, potiebu byt chra-
nén, mit nékoho, kdo ho ma rad, komu se mtize svéfit a kdo ho pochvali nebo pohladi. Ab-
sence téchto citll je zdvazny problém v kazdém veku ditéte, ktery ohrozuje jeho psychicky i
fyzicky vyvoj. Tento stav miize pretrvat az do dospélosti, takovyto ¢lovék miize mit pro-
blémy v partnerstvi a vychové vlastnich déti. Zajimavosti je, ze se pii podrobnych rozbo-
rech trestnych ¢inli u vétSiny pachateltt dochazelo k citové deprivaci v détstvi, to je jasny
dikaz, ze projevovani citll ze strany rodi¢d je nutnost, kterd se nedd pii vychové ditéte

opomenout.

Rozvod rodici: ma velmi negativni dopad na détskou psychiku, mize se projevit zlosti,
nespavosti a naslednou apatii, zhorSenim Skolniho prospéchu nebo zhorSenim socidlni

adaptability.

Nekompletni rodina: pfi¢iny mohou byt smrt jednoho z rodi¢i, rozvod, svobodna matka,
atd. Moznym projevem mize byt neuznavani autorit, konfliktnost, kompenzace alkoholem,

psychicka nevyrovnanost, nebo nadmeérna fixace na jiné dospélé osoby.

%

Nekazen: dité¢ je neposlusné, nezdvofilé, odmlouvé a lze. Pfi¢inou mize byt dédi¢nost

nebo slaba vile. Dusledkem jsou citova nevyrovnanost, pasivita nebo agresivita.

Patologické zavislosti: neZadouci zéavislosti na alkoholu, cigaretach, jinych drogach, hra-
cich automatech, poruchy sexudlniho chovani, sledovani TV, pracovni Cinnosti, zavislost

na jidle, sektach, kultech aj.
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1.4 Sanace rodiny

Sanace rodiny piedstavuje formu podpory rodiny. Hlavnim tkolem je podpora ditéte pro-

sttednictvim pomoci jeho rodiné.

1.4.1 Definice sanace rodiny

Dle Bechynové a Konvickové (2008) je sanace rodiny postup podporujici fungovani rodi-
ny, ktery je opakem postupu vycleniujiciho nekterého ¢lena rodiny, kvili tomu, ze né¢koho
ohrozuje.

Dle Matouska (2003) je sanace postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem
postuptl vyclenujicich nékterého ¢lena rodiny kvili tomu, Ze nékoho ohrozuje, ptip. kvili
tomu, Ze je sdm n¢kym z rodiny ohrozen.

V soucasnosti pfevazuje nazor, ze sanace rodiny by méla byt metodou prvni volby u vétsi-

ny piipadit domaciho nasili.

1.4.2 Cile sanace rodiny

Dle Bechynové a Konvickové (2008) jsou cile sanace rodiny tyto:

Pfedchazet, zmirnit nebo eliminovat pfi¢iny ohroZeni ditéte.
e Poskytnout rodi¢lim 1 ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny, jako celku.
e Jsou to ¢innosti sméfujici k odvraceni moZnosti odebrani ditéte mimo rodinu.

e Jsou to Cinnosti podporujici realizaci kontaktt ditéte s rodinou v prubéhu jeho

umisténi do UP a k umoznéni jeho navratu zpét do domd.

1.4.3 Znaky sanace rodiny
Dle Bechynové a Konvickové (2008) je prubéh sanace rodiny takovy:

Nejdfive je sestaven sanacni tym, ktery ma koordinatora. Clenem tymu je vzdy pracovnik
SPOD, CSR, Pracovnik pro vykon UV, piipadné dalii napi.: psycholog, uéitel, specialni
pedagog, détsky 1€kar, soudce.

Pokud neni pfitomen pracovnik centra pro sanaci rodiny, je sanace vSestranné naro¢néjsi.

Role a tkoly kazdého ¢lena tymu jsou znamy dle pfedem stanovenych pravidel. Pravidla
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sanace jsou znama i rodin¢, vSichni s nimi souhlasi a dodrzuji je. Rodice a dit¢ védi, ze

jsou zatazeni do programu sanace a se v§im souhlasi.

1.4.4 podminky sanace
Dle Bechynové a Konvickové (2008) jsou podminky sanace tyto:

Rodice, ktefi béhem svého vyvoje byli zanedbavani nebo ohrozeni jsou rizikovy, ze o dité
nebudou pecovat, nemaji ptipraveny podminky nebo nemaji dostatecnou socialni podporu

okoli.
Ohrozen¢ dit¢ zije v rodin€, kde hrozi zdravotni, psychické a socialni rizika.

Dité bylo umisténo do UV a to, Ze rodi€e nabidku zatazeni do sana¢niho programu odmitli,

neznamena, ze nema smysl jim sanaci znovu nabizet.

Dité je umisténo do UV. V této situaci je cilem sanace rodiny vytvofit kvalitni, bezpe¢né a

smysluplné podminky pro kontakt ditéte s rodinou nebo sourozenci.

Ditéti soud zrusil natizeni UV z diivodti zmén v kvalité rodiny. Sanace je diileZita pro bez-

pecny navrat do rodiny.

Dité bylo svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu. Sanace je vhodna k udrzeni
nebo zlepSeni podminek pro kontakt ditéte s vlastni rodinou a pro piipravu k ndvratu zpét

doma.

1.5 Souvisejici zakony

Vybrané zakony, které souviseji s tématikou.

1.5.1 Zakon o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sh., o rodiné) upravuje:

Vznik manzelstvi, vztahy mezi rodi¢i a détmi, definuje rodicovskou zodpovédnost, stano-
vuje povinnosti nezletilych déti, vychovna opatieni, péstounskou péci, 0Osvojeni, porucen-

stvi a opatrovnictvi a vyZivné.
Zakladni povinnosti ¢lend rodiny jsou:

e Rodicovska zodpoveédnost je souhrn prav a povinnosti pii pé¢i o nezletilé dité (péce
o zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj), pii zastupovani ditéte a pfi

sprave jeho jméni — 1ze ji zbavit ¢i pozastavit.
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o Dite, které Zije ve spolecné domacnosti s rodici, je povinno podle svych schopnosti
jim pomahat, prispivat na thradu spole¢nych potteb rodiny (pokud ma piijem ¢i

majetek).
e Rozhodujici ulohu ve vychové déti maji rodice.

V soucasné dob¢ probéhla reforma a zkvalitnéni systému péce o ohrozené déti, k némuz se
zavazala vlada Ceské republiky ve svém programovém prohlageni. Kli¢ova je novela zako-
na ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochran¢ déti a v souvislosti s ni potieba novelizovat
dalsi zakony, zejm. zakon o rodin¢, a dalsi. Novela zakona o rodin€ se pfipravuje, nejdis-

kutovangjsi body:
e prodlouzeni lhiity pro popteni otcovstvi,
e podpora stiidavé péce (Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li 0 vy-

chovu zajem, soud svéti dité do stiidavé vychovy obou rodicd, je-li to v zajmu dité-

te — nikoli svétit mize) — nejspornéjsi bod novely.

1.5.2 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon €. 359/1999 Sb., ze dne 9. 12. 1999 o socialné-pravni ochrané déti upravuje:

Zakladni pojmy, vztahy statu k roding, Socialné-pravni ochrana déti a jeji poskytovani, or-
gany socialné-pravni ochrany déti, principy socialné-pravni ochrany déti, déti, jimz social-

né-pravni ochrana nalezi, prava a povinnosti déti, prava a povinnosti rodict.
Novela zakona nabyla u¢innosti dnem 1. ¢ervence 2012. Tato novela zkvalitni systém péce
o ohrozené¢ déti. Nastdva fada zmeén, nékteré vybrané:
e Zmeéna v oblasti péstounské péce (napt. narok na podpiirné a doprovodné sluzby,
zvyseni odmeény pro péstouny, sit’ podptirnych a odlehcovacich sluzeb pro pestou-

ny, profesionalni péstounska péce a dalsi).
e Systém je vice orientovan na prevenci ohroZeni ditéte a v€asna feSeni.

e VEtsi diraz na prevenci diky zavedeni do systému péce o ohrozené déti standard

kvality ¢i sjednoceni postupu péce a socialné-pravni ochrany.
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e Nov¢ jsou stanovena jasnd pravidla pro vykon zaméstnancti organa socialné-pravni

ochrany déti.

e V piipadé, kdy dit€¢ nebude moci setrvat v rodinném prostredi, dalsi feSeni bude na-
hradni rodinna péce, institucionalni péce pouze v piipad¢ vyhodnoceni, jako nejlep-

§i z4jem ditcte.

1.6 Typy rodin

Podle Dunovského (1999), ktery vypracoval pro potieby praxe diagnosticky nastroj hodno-
tici funk¢énost rodiny sledovaného ditéte — tzv. dotaznik funkénosti rodiny, ktery se opira o
hodnoceni osmi diagnostickych kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny, socialné-
ekonomicka situace (vychazejici z véku, z rodinného stavu, vzdélani, zaméstnani rodica, z
pfijmu a bydleni rodiny), osobnost rodict (jejich zdravotni 1 psychicky stav a troven jejich
spolecenské adaptace), osobnost sourozencti, osobnost ditéte, zajem o dité, péce o dité. Na

zaklad¢ vysledného skore byly autorem definovany étyfi typy rodin:
Funk¢ni rodina

V podstaté intaktni, v niz je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch. Takovych rodin je

v bézné populaci valna vétSina.

Problémova rodina

S 24

vvvvv

nimi silami feSit ¢1 kompenzovat za ptfipadné jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci.
Pro pracovniky organu socialné pravni ochrany déti piedstavuji tyto rodiny potiebu zvyse-

né pozornosti a sledovani.
Dysfunkéni rodina

Je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vSech funkci rodi-
ny, které bezprostfedné ohroZuji nebo poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a pro-
spech ditéte. Tyto poruchy jiz rodina neni schopna zvladnout sama, a proto je nutno ucinit
fadu opatieni zvenci, znamych pod pojmem sanace rodiny. Toto pasmo je nejsvizelnéjsi,
protoze jde o to, kam az podporovat takovou rodinu a od kdy se postavit v zajmu ditéte

proti ni (napt. zbavenim rodi¢ovskych prav).
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Afunkéni rodina

Dle Dunovského (1999) jsou poruchy v afunk¢ni roding tak velkého razu, ze rodina presta-
va plnit sviij zédkladni ukol a ditéti zdvaznym zpusobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje v
samotné existenci. Sanace, tedy aktivity sméfujici k zachovani nebo obnoveni funkci rodi-
ny je bezpiedmétna a zbyte¢na; jedinym feSenim, které ditéti mize prospét, je vzit ho z této

rodiny a umistit do rodiny nahradni, popf. neni-li to mozné, tak jinam.

1.7 Poruchy rodiny

Poruchy rodiny jsou velmi zavazny problém, ktery je nutno fesit okamzité, protoze ohrozu-
je zdravy vyvoj ditéte a mohou vést k nejriznéjsim deformacim psychického nebo fyzické-

ho vyvoje ditéte.

Velmi podrobné popsal poruchy rodiny Dunovsky (1986) ve své knize Dité a poruchy ro-
diny:

1.7.1 Porucha biologicko-reprodukéni funkcee

O poruse biologicko-reprodukéni funkce mluvime tehdy, kdyZ se v rodiné€ z nejriznéjSich
divoda déti nerodi nebo se rodi déti néjak poskozené. Zvlastni problém podle néj predsta-
vuje nezodpoveédné rozeni déti do velmi nepfiznivych Zivotnich podminek, nebo rodi¢im,

jejichz zdravotni stav jim neumoziuje tuto roli zastavat.

1.7.2 Porucha ekonomicko-zabepecovaci funkce

Primérni selhani ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny prameni z toho, ze se rodice
nemohou nebo nechtéji zapojit do vyrobniho procesu spolecnosti a tak zabezpecit pro sebe

a svou rodinu dostatek prostiedku k Zivotu.

1.7.3 Porucha emocionalni funkce

Dle Dunovského (1986) je emociondlni funkce rodiny vyznamnd, a proto jakéakoli jeji po-
rucha zasahuje vSechny ostatni sféry zivota uvniti rodiny i v jejim vztahu ke spolecnosti.
Poruchy emocionality jsou zdrojem nebo alespon priavodnim jevem vétSiny rodinnych po-
ruch. Proto je pro jejich bliz§i poznani a pochopeni nutna spoluprace psychologie i psychi-

atrie. Z hlediska ditéte ohroZzuje porucha emocionalni funkce rodiny pfedevs§im klidnou,
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vyrovnanou rodinnou atmosféru. Dité je o ni pfipraveno rodinnym rozvratem, rozchodem
rodi¢ll, jinde nedostateCnym zajmem rodicl, vyustujicim nekdy az v opusténi, socialni

osifeni ¢i dokonce tyrani a zneuzivani.*

1.7.4 Porucha vychovné funkce

Také velice dilezitou funkci pro Zivot déti je funkce vychovna. Dunovsky tuto poruchu

rozdélil na tfi ¢asti podle nedostatkti rodicu:
Rodice se nemohou starat o dité

Jestlize se rodi¢e o déti nemohou starat, je mozno divody spatfovat jednak v ptirodnich
podminkach a situacich (rtizné katastrofy ¢i uméle znecisténé prostiedi), jednak v poru-
chach fungovani celé spolecnosti, jako jsou valky, hladomor a epidemie nebo nezaméstna-
nost. Déale v poruchach fungovani rodinného systému, napt. velky pocet déti. A konecné
Vv jedincich samych, ¢lenech rodiny. Nejtézsi situace pro rodinu je smrt jednoho nebo obou
rodicl, jejich chronické onemocnéni, invalidita a podobné. Ve vSech téchto ptipadech jsou
nedostatky péce o dit¢ obycejné provazeny zdjmem o dité, nékdy velmi znaénym. Napti-

klad slepi rodice a vytouzené dite.
Rodice se nedovedou starat o dité

Jestlize se rodi¢e nedovedou starat o dité, divody k tomu Ize hledat ptedevsim v rodinném
systému a pak v jedincich samych. V podstaté jde o situace, kdy rodice nejsou s to zabez-
pecit détem alesponl pfiméfeny vyvoj a uspokojit jejich zakladni potfeby. A to bud’ proto,
ze jsou znacn€ nezrali ¢1 velmi mladi nebo proto, Ze nejsou schopni vyrovnat se se zvlast-
nimi situacemi, jako je narozeni ditéte mimo manzelstvi, handicapované dité, rozvod a
vztah k ditéti, piijeti ditéte do NRP apod. Konecné pak sem mozno zatadit situace kdy ro-

dice nejsou schopni pfijmout zdkladni spolecenské normy.
Rodice se nechtéji starat o dité

Treti kategorii rodinnych poruch z hlediska vychovné funkce jsou situace, kdy se rodice o
dité nechté;i starat. Pfi¢inou je zde porucha osobnosti rodict samych, at’ pro jejich mala-

daptaci, disharmonicky vyvoj a nejriznéjsi typy psychopatii.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

1.8 Organ socialné - pravni ochrany déti (OSPOD)

Dle Novotné a Fejta (2009) ma socialné-pravni ochrana déti v systému vetejného prava
vyznamné postaveni a v Ceské republice dlouholetou tradici. Vykon socialné-pravni
ochrany déti neni zdaleka jednoduchy, nebot” socidlné-pravni ochrana je ovladana ustavni-
mi principy, mezinarodnimi dokumenty a je zakotvena v fad¢ pravnich predpist. Jeji vykon
neni jednoduchy také proto, ze se velmi citelné dotyka zivota déti a jejich rodin a problémy
v rodinach byvaji nékdy dlouho skryté a nedafi se je snadno a véas fesit. Uspéchy V feseni
velice slozitych situacich potvrzuji, ze socialni pracovnik vykonavajici socidlné pravni
ochranu musi byt teoreticky 1 prakticky pfipraveny fesit slozité Zivotni situace déti, do kte-
rych se v prevazné vétSin€é nedostavaji vlastnim pfi¢inénim nebo vinou, ale napiiklad

v disledku nezodpovédného pristupu rodici.

Socidln¢ pravni ochranu déti fesi zakon cislo 359/1999 Sb., o socidln€é pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist. Na jeho realizaci se vyznamnym dilem podileji obecni
ufady obci s rozsifenou pusobnosti, zejména odbory socialnich véci a oddéleni socialné
pravni ochrany.

Orgéan socidln€ pravni ochrany déti zajist'uje:

terénni socialni pracovnice

Pecuje o rodiny a déti, pomaha pii sepsani a podani navrhi pro soudni jednani, radi, dopo-
rucuje, pomaha rodiné pfi komunikaci s jinymi institucemi a dalsi.

pracovnice pro nahradni rodinnou péci

Provétuji prostiedi a podminky v rodinach Zadajici ndhradni rodinnou péci, dohlizeji na
déti v ndhradni rodinné péci, motivuji rodice, jejichZz déti jsou umistény v ustavni péci, aby
mohly jejich déti byt navraceny zpét do rodinné péce a dalsi.

kurator pro mladez

Kurator pro mladez je statni ufednik, jehoz ukolem je zabyvat se détmi z nefunk¢nich ro-
din, détmi, které vedou zahalcivy ¢i nemravny zivot, détmi zanedbavajicimi skolni dochaz-
ku, poZzivajicimi alkohol nebo jiné navykové latky, détmi které spachaly pred dovrSenim 15

let Cin jinak trestny, détmi utikajicimi z domova i détmi na nichz byl spachan trestny ¢in.
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Cilem OSPOD je chranit prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, chranit
opravnéné zajmy ditéte, véetné ochrany jeho jméni a pusobit k obnoveni narusenych funk-

ci rodin.

1.9 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte pfijata Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989 je prvni

obecné zadvazna pravni norma tykajici se prav ditéte.
Umluva o pravech ditéte dle Davida (1999) obsahuje &tyii zakladni principy:

ZAkaz diskriminace: Déti maji prava, kterd Umluva obsahuje. Viechny déti jsou si rovny
bez ohledu na rasu, pohlavi, jazyk, nabozenstvi atd. Také déti s handicapem maji rovné
Sance a prava.

Nejlepsi zajem ditéte: Vzdy a za kazdych okolnosti se pfihlizi na nejlepsi zajmy déti.
Pravo na Zivot, preziti a rozvoj ditéte: ditcti ma byt zajiStén maximalni rozvoj, a to nejen
fyzicky, ale také duSevni, citovy, socidlni a kulturni.

Nazor ditéte: déti mohou svobodné vyjadiovat své nazory. Tyto ndzory se berou vazné a

musi jim byt vénovana patfi¢na pozornost, ktery odpovida véku a urovni ditéte.
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

.,V CR nyni neexistuje dostateéna sit’ sluzeb pro préaci s rodinami a nejsou stanovena pies-
na kritéria pro umisténi ditéte do ustavni péce. Dusledkem je vysoky pocet déti umisténych
v instituciondlni vychové. Podle udajii organizace Eurochild je ve statech Evropské unie v
tomto typu péde umisténo cca 140 000 déti. Ceské republika se na tomto poétu podili témé
8 % (cca 11 000 déti v kojeneckych tustavech, détskych domovech, diagnostickych usta-
vech, détskych domovech se skolou, vychovnych tstavech a domovech pro osoby se zdra-

votnim postizenim), ackoliv jeji podil na poc¢tu obyvatel EU ¢ini pouhd 2%.*

(Tiskova zprava o novele zakona ¢. 359/1999 Sb., OSPOD. MPSV, 2011, s. 1,2.)

2.1 Ustavni péce

Nejlepsim vychovnym prostifedim pro dité je fungujici rodina. Ne v§echny déti vSak maji to
Stésti v takovéto rodin€ vyrustat, proto existuje fada moznosti pro umisténi ditéte mimo

rodinu, jednou z moznosti je Gstavni péce.
V Ceské republice je vice typii ustavni péée. Spadaji pod tfi riizné rezorty a maji rozdilny
systém financovani, odliSné pokyny a pravni upravu. Na webovych strankach stfediska

nahradni rodinné péce jsou popsany tyto typy nédhradni rodinné péce:

e Kojenecky tstav a détsky domov pro déti do tii let véku — spadajici pod Minister-

stvo zdravotnictvi.

e Diagnosticky tistav — spadajici pod rezort MSMT, pravni Giprava zakon o vykonu

ustavni vychovy, zakon o Skolskych zatizenich.

e Détsky domov — spadajici pod rezort MSMT, pravni tiprava zdkon o vykonu tstavni

vychovy, zékon o Skolskych zatizenich.

e Détsky domov se $kolou — spadajici pod rezort MSMT, pravni uprava zdkon o vy-

konu ustavni vychovy, zékon o Skolskych zatizenich.

e Vychovny ustav — spadajici rezort MSMT, pravni Uprava zdkon o vykonu ustavni

vychovy, zékon o Skolskych zatizenich.
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e Domov pro osoby se zdravotnim postizenim — spadajici pod rezort MPSV, pravni

uprava — zékon o socidlnich sluzbach.

V téchto zatizenich najdeme déti:
e S nafizenou Ustavni nebo ochrannou vychovou,

e d¢ti, které byly soudem svéteny do péce zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou po-

maoc,

e déti, které byly do péce zafizeni svéfeny rodici resp. osobami odpovédnymi za vy-

chovu ditéte.

Funkce ustavua

,,Ustav je do jisté miry svétem pro sebe, ostrovem sob&staéného fadu, v ndmz je Zivot ome-
zen&jsi a predvidatelnéjsi neZ v okolnim socialnim prostiedi. Ustav je spjat se tfemi ar-
chaickymi lidskymi zkuSenostmi: zkuSenostmi rodiny, vyhos$téni a vyobcovani* (Matou-
sek, 1999, s.19).
Hlavni funkce dle Matouska (1999):
e Podpora a péce — je poskytovano chybégjici zazemi ¢i péce, bez nichz se klient ne-
muze obejit.
e [écba, vychova a resocializace — Usili o zménu stavu, predpoklada se, Ze klient
Z ustavu odejde v jiném stavu, nez v jakém do né&j piiSel.
e Omezeni, vylouceni a represe — zejména ve véznicich, psychiatrickych lé¢ebnach a

dalSich.

e Ddle to mohou byt funkce rekreacni, kulturni a dalsi.
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2.1.1 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné péce

Dle Matouska (1999) se tGstavni a ochrannou péci zabyvaji tyto zafizeni:

Détsky domov

Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let
nebo do ukonceni pripravy na povolani nejvyse do 26 let. Do détského domova se rovnéz
umist'uji nezletilé matky spolu s jejich détmi. Ugelem détského domova je zajistovat pé-
¢1 0 déti s nafizenou ustavni vychovou bez zavaznych poruch chovani. Tyto déti se vzdéla-

vaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova.

Diagnosticky ustav

Do diagnostickych ustavil jsou po nafizeni ustavni vychovy umistény déti za ucelem kom-
plexniho vySetfeni. Diagnosticky ustav pak déti, na zakladé komplexniho vySetfeni zdra-
votniho stavu a volné kapacity jednotlivych zafizeni, umistuje do détskych domovi, dét-
skych domovu se skolou nebo vychovnych ustavii. Pobyt v tstavu trva zpravidla 8 tydni.
Diagnostické tstavy nebo vychovné skupiny diagnostickych tstavii jsou ¢lenény podle po-

hlavi nebo podle v€ku ditéte.

Détsky domov se §kolou

Do détského domova se Skolou se umist'uji déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné
$kolni dochazky. Ugelem détskych domovii se $kolou je zajistovat péci o déti s nafizenou
ustavni vychovou se zavaznymi poruchami chovani, vyzadujici pro svou piechodnou nebo
trvalou dusevni poruchu vychovné lé¢ebnou péci nebo majici natfizenou ochrannou vycho-

vu. Tyto déti se vétSinou vzdelavaji ve Skole, kterd je soucasti zatizend.

Vychovny ustav

Vychovny ustav pecuje o déti starSi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz byla
nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova. Do vychovného tstavu muze
byt umisténo 1 dité star§i 12 let, ma-li ulozenu ochrannou vychovu a v jehoz chovani se
projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemuize byt umisténo v détském domové se Skolou. Vy-

jimecné, v piipadech zvlasté zdvaznych poruch chovani, 1ze do vychovného tstavu umistit
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1 dité¢ s nafizenou ustavni vychovou mladsi 15 let. Vychovné tstavy se ztizuji oddélené pro

déti s nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou.

Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim

Dle § 48 zékona o socidlnich sluzbach a podle § 14 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se
poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstac¢nost z diivodu zdravotniho
postizeni, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Jedna se o za-
bezpeceni komplexni, zpravidla trvalé péce. Pobyt v tomto zafizeni nahrazuje doméci pro-

stredi.

Poskytuje ubytovani, stravu, pomoc pii zvladani béznych tkonti péce o vlastni osobu,
pomoc pii osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, vychovné, vzdé-
lavaci a aktivizaéni ¢innosti, zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim, soci-
aln¢ terapeutické ¢innosti a pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstara-

vani osobnich zaleZitosti.

2.1.2 Nedostatky v ustavni péc¢i

Déti z ustavi jsou velmi ¢asto opozdéni v intelektovém vyvoji, maji nedostatky Vv citovych
vztazich, v socialni adaptaci, piipadné i v charakterovych vlastnostech. Tyto nedostatky se

samoziejm¢ mohou projevit i v rodinach.

Historie astavni péce dle Matouska (1999):

D¢jiny Gstavni péce jsou velmi rozsahlé. Prvni zminky najdeme ve starovékém Egypté, zde
existovala 1é¢ebna mista, na nichz se shromazd’ovali nemocni, 1ékafi i studenti mediciny.

Tato mista byla povazovana za sidla bohi.

Ve starovékém Recku a Rimé vznikaly takzvané asklépieia, kde 1é¢ba nemocnych pro-
bihala ve spanku. V antice se spiSe nemocné déti a dospéli zatracovali. S ptichodem kies-
tanstvi vznikaly prvni Gtulky pro nemocné pocestné a prvni sirot¢ince. Ve stitedovéku exis-
tovala pobytova zatizeni, kterd méla klientovi pfivadét jen piijjemné zazitky zejména za
pomoci drog. Na zacatku novov€ku vznikd novy princip v pé¢i o handicapované tzv. do-
movské pravo. V ném se poprvé uklada obci pecovat o chudé. Pozdni ani ranni novovek
nerozvijel péci o dusevné nemocné lidi. Na konci 17 a zacatku 18 stol. Byli dusevné ne-

mocni vyluCovani ze spolecnosti a byly zfizovany velké ustavy, kde byli tito lidé drzeni
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spolecné s kriminalniky, chudymi, vyslouzilymi vojaky a dalsimi. V 18 stol. diky primys-
lové revoluci jsou tito lidé vyuzivani, jako levna pracovni sila, pracujici v tstavnich dil-
nach. Nemocni s psychickymi poruchami byli v této dob¢ drzeni v okovech a v tstavech se
k pacientim chovali drasticky az mucednicky. Az na konci 19 stol. a zacatkem 20 stol. se
zménil piistup K témto lidem z vylu¢ovani ze spole¢nosti na plnéni jejich zajmu. V 60.
letech naseho stoleti chranili déti v ustavech pted rodici, zatimco dnes je vztah s rodinou

podporovan.

Soutasné nedostatky v ustavni péci v CR dle Matouska (1999):

-Rozd¢leni Ustavni péfe mezi riizné rezorty (zdravotnictvi, Skolstvi a prace a socidlnich
véci) zplisobuje to, ze sourozenci jsou rozdélovani do riznych zatizeni podle veéku a zdra-
votniho stavu, coz vede ke ztrat¢ mnohdy jediné citové vazby, kterou maji.

-Déle je to Casté stfidani riznych zatizeni, dité do svych 18 let vystiida az Ctyfi a vice zafi-

zeni.
-Neni vhodné Casté stiidani personalu, ktery pecuje o déti.
-Nevhodné typy zatizeni jak pobytové, tak Skolské opét zpiisobuji rozdéleni sourozencil.

-Absence nékterych typl zafizeni jako jsou naptiklad zatizeni pro déti se zavislostmi a s
tézkymi poruchami.
-Déti, které ukoncily zékladni Skolni dochazku, jsou €asto umistovany do vychovnych

ustavil, 1 kdyZ nemaji Zadné poruchy chovéani.

-Dalsim nedostatkem je skuteCnost, Ze i V jednom zafizeni se muZeme setkat s riznymi
urovnémi péce.

-Rlizna zatizeni se 1isi a nabizi rizné podminky pro zivot déti — nékteré vybavenim, po-
¢tem umisténych déti na pokojich nebo poctem déti ve skupinach, a také vztahy mezi détmi
a vychovateli jsou v kazdém tustavu jiné, v nékterych mohou déti vychovatelim tykat,
Vv jinych je oslovuji této/stryci a nékde oslovuji pane vychovateli/pani vychovatelko. Dale
se 1i$1 moznostmi déti pozndvat zivot mimo ustav, nejnevhodnéjsi je internatni zptsob vy-

chovy.

-Dale nedostatek kvalifikovaného personalu, zejména na nocnich sluzbach a Casté stiidani

sluzeb je problémem. Vychovatelé nemuseji pfi pfijeti do pracovniho poméru predkladat
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vypis z rejstiiku trestt ani neni provadéno psychologické vySetieni. Také se neprovadi zad-

né preventivni kroky proti syndromu vyhoteni.
-Nedostatecné finan¢ni ohodnoceni personalu v nékterych tstavech.

-Velky problém ptedstavuje zatazeni déti, kteti vétSinu zivota prozili v tistavu do bézného

zivota. Tyto dé€ti jsou Casto na hranici zakona, nedokazou se starat o své vlastni déti.

-Nejsou dostatecné piipravovani na zivot ve spolecnosti po odchodu z tstavu, Casto se ne-

dokazou zorientovat v b&Zném Zivots.

-Navstévy rodicu jsou zcela v kompetenci Gstavnich zafizeni.
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3 MENTALNI POSTIZENI

Mentalné retardovani jedinci jsou dle Svarcové (2006) lidé, ktefi jsou trvale zaostali ve
svém vyvoji, rozumovych schopnostech, s poruchami mysleni, s poruchami schopnosti ucit
se z minulych zkuSenosti a poruchami v intelektové oblasti. Je to porucha vrozena, trvala,
zpusobena posSkozenim mozku. Stupen mentalni retardace lze méfit psychometrickymi

testy.

Pocet lidi s mentalnim postiZenim stoupa, je to zptsobeno zkvalitnénim péce o novo-
rozence, kdy jsou zachranovany i ty déti, které by diive neptezily. Také je Casto uvadeén
duvod lepsi evidence osob s mentalnim postiZzenim. I ptes to Gplny piesny pocet neni znam.

Statistiky uvadéji asi 3% z toho nejvice, asi 2,5% piipada na lehké mentalni postiZeni.

3.1 Ustavni péce o lidi s mentalnim postiZenim

Dle Svarcové (2006) postoje spolecnosti k ustaviim socidlni péde v posledni dobé prochézi
vyvojem plnym riznych zvratl. Jesté v pfedchazejicim desetileti se za standardni povazo-
vu. Rodice takto postizenych déti, ktefi se rozhodli, Ze si své dit€¢ ponechaji doma a budou
o né pecovat sami, byli neziidka svym okolim povazovani za podiviny, ktefi jsou ochotni
kvalitu svého Zivota obétovat mentalné postizenému ditéti, z néhoz stejné nikdy nic nebu-
de. Tyto ptredsudky se tradovaly velmi houZevnaté a byly ¢asto zdrojem velkych nedoro-
zuméni 1 uvnitf rodin déti s mentalnim postizenim. Dnes se pocet déti s mentalnim postize-

nim vyrustajicich v rodinach zvysuje.
Typy ustavii dle Svarcové (2006):
e Denni tstavy (stacionare)

Zde pecuji o déti, mladez i dospélé. Jejich Cinnost spociva ve vychove, pracovni rehabilita-

ci, terapiich, rehabilitacich, volnocasovych aktivitach apod.

V nékterych piipadech supluji praci matetskych Skol a specialnich zakladnich $kol,
kam by déti s mentalni retardaci mély byt zatfazovany. Podle nového Skolského zédkona by
déti s mentalni retardaci jiz nemély byt osvobozovany od povinného vzdélavani a ve véku

povinné skolni dochazky by mély byt zatazovany do vhodného typu Skoly.
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e Tydenni zafizeni

Jsou povazovany za néco mezi domdci a Gstavni pé¢i a pro rodinu jsou velmi napomocné.
Znamena to, ze rodina mize béhem pracovnich dnii norméln¢ fungovat — rodi¢e mohou
dochdzet do zaméstnani a dostate¢né se vé€novat svym ostatnim nepostizenym détem. Be-
rou si své dité s postizenim pouze na vikend, diky ¢emuz dité neztraci kontakt s rodinou a
blizkymi. Déti umisténé v takovychto zatizenich jsou zpravidla velmi spokojené, protoze

se na rozdil od déti v celoro¢nich tstavech maji na co tésit.
e Ustavy socialni péce s celorocnim provozem

Tyto typy ustavl byly diive velmi Spatné chapéany Sirokou vetejnosti. V dnesni dobé jsou to
velmi kvalitni zafizeni, které poskytuji komplexni péci a snazi se svou praci zdokonalovat.
Avsak existuji stale takové ustavy, kde se nedba na vychovu, vzdélavani a také na pracov-

nim, rekrea¢nim a volnoc¢asovym ¢innostem.
e Zafizeni rodinného typu

Jsou trendem v dnesni dobé¢ a piedstavuji velmi zdafilou péci o lidi s mentalnim postize-
nim. Jsou to chranéné byty pro nékolik uzivatelti nebo integrovana bydleni s pomoci osob-
nich asistentd v béZné méstské zastavbe. Jedinou nevyhodou oproti velkym zafizenim je to,
ze neposkytuji komplexni sluzby, jako jsou naptiklad zatfizeni usnadiujici mobilitu, rGzné

terapie nebo tieba bazén.

Nekteré tyto ustavy socialni péce jsou urCeny pouze pro zeny (divky), jiné pro muze
(chlapce). A v nekterych zatizenich ziji ob& pohlavi spole¢né, coz je pro né mnohem ptiro-
zen&j$i. Mohlo by to pfinaset sexudlni problémy, ale v praxi se ukazaly jako neopodstatné-

né, ale také se vyskytuji.

Novym zakonem o socialnich sluzbach dle Svarcové (2006) se ziizuji tato zatizeni social-

nich sluzeb:

Centra dennich sluzeb, Denni stacionare, Tydenni stacionare, Domovy pro osoby se zdra-
votnim postizenim, Domovy pro seniory, Domovy se zvlastnim rezimem, Chranéné bydle-
ni, Azylové domy, Domy na piil cesty, Zatizeni pro krizovou pomoc, Nizko prahova denni
centra, Nizko prahova zafizeni pro déti a mladez, Nocleharny, Terapeutické komunity, So-

cidlni poradny, Socidln€ terapeutické dilny, Centra socialné rehabilitacnich sluzeb, Praco-
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visté rané péce. Kombinaci zafizeni socidlnich sluzeb lze ziizovat mezigeneracni a integro-

vana centra.

3.2 Déleni mentalni retardace

Mentalni retardaci rozdélila Svarcova (2006) takto:

Lehka mentalni retardace (1Q 50 — 69)

Na lehkou mentalni retardaci ma velky vliv dédi¢nost nebo prostiedi, ve kterém dité vy-
rustd je sociokulturné znevyhodnéné. Zacina se projevovat od tii let véku, kdy ma dité
Spatnou slovni zasobu a je nedostate¢n¢ zvidavé. Diagndza se stanovi vétSinou pii nastupu
Skolni dochazky, kdy jsou problémy nejvice vyrazné, projevuji se omezenosti v riznych
oblastech mysleni. Pfi splnéni stanovenych podminek je mozno dit¢ zaclenit do bézné za-
kladni skoly, pokud nejsou podminky splnény, jsou umistény do praktickych Skol. Tito lidé
mohou byt v osobnim i praktickém Zivoté nezavisli a mohou byt zaméstnani v praktickych
profesich. Pti vzdélavani je dillezité klast diiraz na rozvijeni jejich dovednosti a zmirfiovani
nedostatkid. K lehké mentalni retardaci se mohou individualné pfidruzit vyvojové poruchy,

autismus, télesné postiZzeni, epilepsie a poruchy chovani.

V celkovém poctu jedinct s mentalni retardaci je 80% s lehkou mentalni retardaci, v popu-

laci je to 2,6%.

Sti‘edné tézka mentalni retardace (1Q 35— 49)

Zde je jiz vyrazn€ji omezeno chapani a fe€, nez u lehké mentélni retardace. Tento stav pre-
trvava az do dospélosti, kde je znatelna omezenost schopnosti postarat se sam o sebe. Jen
néktefi lidé s touto retardaci se nauci €ist, psat a pocitat. Jejich vzdélavani probihé nejcasté-
ji ve specialnich zakladnich $kolach nebo praktickych skolach. Mohou vykonavat lehkou
manualni praci pod odbornym dohledem napiiklad v chranénych dilnach. Bohuzel ale
v dospélosti nejsou schopni vést samostatny zivot, 1 kdyz byvaji fyzicky zdatni a dokazi
navazovat kontakty.

Diagno6zou byva stfedné t€Zkd mentalni abnormalita a téZka oligofrenie a mohou se
pridat také détsky autismus, t€lesna postizeni, neurologicka nemoc (epilepsie) nebo psychi-

atricka nemoc.


http://cs.wikipedia.org/wiki/IQ
http://cs.wikipedia.org/wiki/Autismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Epilepsie
http://cs.wikipedia.org/wiki/IQ
http://cs.wikipedia.org/wiki/Autismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Neurologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Onemocn%C4%9Bn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Epilepsie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Psychiatrie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Psychiatrie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Onemocn%C4%9Bn%C3%AD

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

V celkovém poctu jedincli s mentalnim postizenim je 12% se stfedné téZkou mentalni re-

tardaci, v populaci je to 0,4%.

Tézka mentalni retardace (1Q 21 — 34)

Tito lidé trpi poruchami motoriky, télesnymi vadami a dalSimi. Jejich schopnost feci je
velmi omezena jen na nékolik slov nebo neni vyvinuta vibec. Vzdélavani je omezené a
probiha ve specialnich zékladnich Skolach. Pokud se ditéti dostatecné dostava péce, mize-

me u n¢j rozvinout fe¢, motoriku 1 sob&stacnost.

Diagndzou byva tézka mentalni subnormalita a tézkoa oligofrenie.

V celkovém poctu jedincti s mentalni retardaci je 7%, v populaci to je 0,2%.

swwr

Hluboka mentalni retardace (1Q nizsi nez 20)

Vétsina téchto lidi je velmi omezena ve vSech smérech vyvoje, byvaji nepohyblivi, neudrzi
moc ¢i stolici a komunikuji pouze neverbaln€. Pohybuji se kyvave, casto nepoznéavaji své
okoli, také se sebeposkozuji a nejsou schopni se o sebe postarat, proto potiebuji stalou pé-
¢i. Jejich IQ je nezmeéfitelné. Vzdélavani je takika nemozné, 1ze dosdhnout pouze nejjed-

nodussich zrakovych orienta¢nich dovednosti.

Diagndzou byva hluboka mentalni subnormalita a hluboka oligofrenie (idiocie)

V celkovém poctu jedinci s mentdlni retardaci je 1% S hlubokou mentalni retardaci, v po-

pulaci to je 0,2%.

Jina mentalni retardace

Sem patfi lidé, u kterych nelze urcit stupen retardace, jsou to napiiklad nevidomi, neslysici,

némi, lidé s poruchami chovani, autisti a dalsi.

3.3 Vychova a vzdélavani déti s mentalnim postiZzenim

»Prakticky komukoli se mlze narodit dit¢ s mentalnim postizenim. Kdokoli, kdo se dnes
citi zcela zdrav, mize v blizké budoucnosti onemocnét a miize také zacit ztracet svou inte-
lektovou kapacitu. Nebezpeci soucasné vyspélé civilizace, predevsim pokud jde o zhorSeni

zivotniho prostiedi a stres, je dostatecné znamo** (Franiok, 2008, s. 47).


http://cs.wikipedia.org/wiki/IQ
http://cs.wikipedia.org/wiki/IQ
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Podle Fischera a Skody (2008) je vzdélavani déti a dospélych s mentalnim postiZzenim ce-
lozivotnim procesem. Je to urcitd forma terapie, ktera vede k pokroku a uspésné 16¢b¢ ne-

maoci.

Integrace déti s mentalnim postizenim do Skol vede ke zméné smysleni vetejnosti
ve prospéch poméhajicich profesi. Zaclenéni probihd za pomoci pedagoga ¢i asistenta pe-
dagoga, ktery uci vrstevniky k pomahajicimu chovéni. Takovyto vzadjemny kontakt je pro-
spesny a vzajemné obohacujici. Pii dobré edukaci a kontrole je mozno eliminovat nebezpe-

¢i posméchu nebo Sikanovani.

Zaclenéni posuzuje specialné-pedagogické centrum, pedagogicko-psychologicka
poradna a stfedisko vychovné péce na zakladé odbornych vySetieni véetné podminek pro

rozvoj ditéte.

Systém $kolnich zafizeni pro déti s mentalnim postizenim dle Franioka (2008):

I Dité s mentdinim postizenim 1

)
Rodina {: SPC
Y

2 v [7 ¥
PredSkolni vék Skolni vék Adolescenti Dospéli
2-6 let 6-15 (19) let 15-19 (26) let
* materskd Skola  zdkladni $kola « stfedni Skola » vecerni $kola
 specidlni tfida * piipravny ronik pro Zaky ze sociokulturné znevyhodné- stfedni odbor- pro dospélé
MS neho prostredi né udilisté (s mentainim
« matefskd skola * ftida zdkladni Skoly se Vzdéldvacim programem zviastni odborné ugi- postizenim)
specidlni Skoly nebo Vzdéldvacim programem pomocné $koly a pii- listé s 2letou - napi. SPMP
pravného stupné pomocné Skoly piipravou PS. USP 7SS
« ftiida pro Zaky s autistickym spektrem poruch a 3letou pri- PS
* zdkladni Skola praktickd (zvIastni $kola) pravou * kurzy k dopl-
* piipravny roénik pro Zdky ze sociokulturné znevyhodng- prakiickd $kola néni zaklad-
ného. prostredf ; S praktickd $kola niho vzdélani
« ftida zdkladni Skoly praktické se Vzdéldvacim progra- s 2 letou pi- 8)
mem pomocné Skoly ravou
* tiida pro Zdky s autistickym spektrem poruch prakticka skola
* tiida zdkladni Skoly praktické pfi tstavu socidini péce g dnolet
(USP) pro mentdlné postizené sﬁ_je NOEHH
» zékladni kola specidlni (pomocnd $kola) pripravou (jed-
« pripravny stupeii zakladni Skoly specidini noletd prak-
» tiida zakladni $koly specidini pro Zdky s vice vadami tickd profesni
« tiida zdkladni Skoly specidini pro Zdky s autistickym priprava)
spektrem poruch
« tfida zdkladni Skoly specidini s Rehabilitanim
vzdéldvacim programem pomocné Skoly
* tfida zdkladni koly specidlni pfi USP pro ment. postiZ.

Obr. 1. Systém vzdélavani jedincii s mentdlnim postizenim (Franiok, 2008, s. 51)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 POPIS A POJETI SMISENEHO VYZKUMU

Cela vyzkumna ¢ast je zalozena na pohledu vychovateli. Praktickd ¢ast projektu, tedy
vlastni vyzkum je feSen Casteéné kvalitativné, ¢asteéné kvantitativné. Rozhodla jsem se tak
z diivodu nedostatecného poctu vzorkl pro miij vyzkum. Oslovila jsem celkem 26 Ustavil
socialni péce zaméfenych na déti a mladez, avSak pouze ve étyfech byla potvrzena spolu-
préace. Z tohoto diivodu jsem nemohla zvolit pouze kvantitativni vyzkum pomoci dotazni-

kového Setieni, ten doplnuji piipadovymi studiemi a polostrukturovanym dotazovanim.
Vyzkumny projekt jsem rozdé€lila na tfi faze:

e Faze ptipravy na vyzkum, tedy vyhotoveni odpovédniho archu dotazovani a dotaz-

niku.
e Faze sbéru dat, informaci a studium dokumentti (osloveni respondentti, studium
pripadovych studit).

e Faze vyhodnoceni vysledka vyzkumu véetné interpretace ziskanych poznatkd.

4.1 Vyzkumny problém

Téma jsem si zvolila na zékladé mého osobniho z4jmu a zvédavosti. Asi kazda nastavajici
matka alesponi jednou pomysli na to, Ze by se ji narodilo dit¢ s mentalnim postizenim,
okamzit€ vyvstava spousta otdzek a na zaklad€ toho vznikl mlj vyzkumny problém. Ten
jsem definovala pfed zahdjenim samotného vyzkumu. Vyzkumnym problémem tedy je
predevSim objasnéni pfi¢in umisténi déti s mentalnim postiZenim do Ustavni péce. Tedy
z jakych divodiit nemohou déti s mentalnim postizenim vyrlstat ve svém ptirozeném ro-

dinném prostiedi.

4.2 Vyzkumné cile

Mym vyzkumnym cilem je proniknout do uskali Zivota déti v Gistavni péc€i za pomoci vy-

chovatelt, ktefi s t€émito détmi denné pracuyji.
Hlavni vyzkumny cil pro kvantitativni i kvalitativni vyzkum:
e Zjistit jaké jsou nejcastéjsi pficiny umisténi déti s mentalnim postiZzenim do ustavni

péce z pohledu vychovateltl.
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Dil¢i cile pro kvantitativni vyzkum:
e Zjistit jaka je trovet Gistavni pé¢e v CR.

e Zjistit (ne) dostate¢nost pravni Gpravy v pééi a vychoveé déti s mentalnim postize-

nim.
e Zjistit jaké pfistupy ve vychové vychovatelé navrhuji.

e Zjistit jaké je nejvhodnéjsi prostiedi, kde by méli déti s mentalnim postizenim vy-

rustat.
Dil¢i cile pro kvalitativni vyzkum:

e Zjistit rozpory v pééi o déti s mentalnim postizenim, jak by se méli starat a jak se

doopravdy staraji.
e Zjistit z4jem spole¢nosti o déti s mentalnim postizenim.
e Zjistit jaké zmény v péci o déti s mentalnim postizenim vychovatelé navrhuji.

e Zjistit jaké je nejvhodné&jsi prostiedi, kde by mé&li déti s mentalnim postizenim vy-

rustat.

e Zjistit jaké zmény by vychovatele udélali pro lepsi Zivot déti s mentalnim postize-

nim.

4.3 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky vychazi z formulaci vyzkumnych cili a jsou nasledujici:
Hlavni vyzkumna otazka pro kvantitativni i kvalitativni vyzkum:
e Jaké jsou nejcastéjsi pficiny umisténi déti s mentalnim postiZenim do ustavni péce
Z pohledu vychovatelti?
Diléi vyzkumné otazky pro kvantitativni vyzkum:
e Jaka je troven ustavni pé¢e v CR?
e Jsou pravni Gpravy v péci a vychové déti s mentalnim postizenim dostate¢né?
e Jaké pristupy ve vychove vychovatelé navrhuji?

e Jaké je nejvhodnéjsi prostiedi, kde by méli déti s mentalnim postizenim vyrastat?
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Dil¢i vyzkumné otazky pro kvalitativni vyzkum:
e Jaké jsou rozpory v péci o déti s mentalnim postizenim?
e Jaky je zajem spoleCnosti o déti s mentalnim postizenim?
e Jaké zmény v péci o déti S mentalnim postizenim vychovatelé navrhuji?
e Jaké je nejvhodné;jsi prostredi, kde by méli déti s mentalnim postizenim vyrtstat?

e Jaké zmény by vychovatele udélali pro lepsi zivot déti s mentalnim postizenim?

4.4 Volba vyzkumnych metod smiSeného vyzkumu

Jako metodu ziskavani dat jsem si zvolila kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod

z diivodi nedostatecného vyzkumného vzorku pro toto téma, jsou to metody:

441 Kvantitativni vyzkum
e Dotaznik

Jako dopln¢k ke kvalitativnimu vyzkumu jsem zvolila metodu kvantitativni pomoci dotaz-
niku zahrnujici vEtsi pocet vzorki, tedy vychovatelll pracujicich s détmi s mentalnim posti-
zenim. Zvolila jsem 10 uzavienych a 5 otevienych otazek. Matematickym vyhodnocenim

dotazniku miizeme srovnat ndzory vSech vychovatela.

Dotaznik se nachazi v ptiloze PL

4.4.2 Kvalitativni vyzkum

Pro triangulaci byly zvoleny dvé vyzkumné metody ziskavani kvalitativnich dat dotazovani

a pfipadové studie. Pro analyzu kvalitativnich dat byla zvolena metoda vytvateni trsi.
e Pripadové studie

Na zékladé pozadani oslovenych tstavl socialni péce jsem ziskala 14 riznych ptipadovych
studii déti s mentalnim postizenim umisténych do ustavni péce. Aby byla zachovana ano-
nymita a dodrZeny etickd pravidla nebyly mi sdéleny z4dna jména, v€k ani konkrétni mista.

Tyto ptipadové studie zdiraznuji komplexnost celého vyzkumu.

Jednotlivé piipadové studie se nachazeji v piiloze PV.
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e Dotazovani

Sbér dat metodou dotazovani jsem zvolila formou e - mailového odpovédniho archu, ktery

obsahuje 10 otazek.

Vyhodou je anonymita, tedy piitomnost dotazovatele neptipusti zkresleni odpovédi a dale
je vyhodou snadnéjsi zdznam odpovédi. Nevyhodou je nemoznost pozorovani pii rozhovo-

ru.
Jako metodu vyhodnocovani pro tento druh vyzkumu jsem zvolila metodu vytvareni trst.

Zaznamy jednotlivych odpovédi jsou Vv ptilohach PIL, PIII a PIV.

4.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Typ vybéru vyzkumnych vzorkl byl dostupny. Jako vyzkumny vzorek jsem zvolila zdmér-
né vychovatele, ktefi pracuji s détmi S mentdlnim postizenim. BohuZzel z oslovenych 26
ustavil socidlni péce zaméefenych na péci a vychovu déti s mentadlnim postizenim po celé
Ceské republice bylo ochotno spolupracovat pouze ¢tyfi, a to dva USP ve Zlinském kraji,

USP v Jiho¢eském kraji a USP ve Stiedogeském kraji.

Pro kvantitativni metodu pomoci dotaznikového Setieni bylo ziskano celkem 46 vypl-
nénych dotaznikli od vychovatell, pracujicich s détmi s mentalnim postizenim ve Zlin-

ském, JihoCeském a Stredoceském kraji.

Pro kvalitativni metodu dotazovanim jsou zamérné zvoleni 2 vychovatelé pracujici
v Détském domove ve Zlinském kraji a 1 vychovatelka pracujici v Ustavu socidlni péce ve

Stfedoceském kraji.
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5 ANALYZA DAT KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

Analyza dat kvalitativniho vyzkumu pomoci dotazniku je zpracovana formou matematic-
kého scitani a procentudlniho vycisleni odpovédi respondentti, déle grafického vyjadieni a

popisu ke kazdé otazce.

Otazka ¢. 1.: Pohlavi respondenta?

Tab.c.1. - pohlavi respondentii

a.c. %

Mutzi 3 7%
Zeny 43 93%
Celkem 46 100%

Graf ¢.1.- zastoupeni pohlavi respondenti

H Muzi

M Zeny

Z grafu vyplyva, ze vétsSinu respondentll tvofi Zeny, tato skuteCnost se dala predpokladat,
vzhledem k tomu, ze vétSinové zastoupeni pracovnikd v socialnich sluzbach tvofi zeny.
Vyplyva to z profesni kompetence, motivace pro volbu socidlni prace jako povolani, hod-
noceni a prozivani vlastnich profesnich ¢innosti a celkovych pracovnich podminek v soci-

alni préaci. Myslim si, ze muzi by v této profesi byli velikym pfinosem.
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Otazka €. 2.: Jaky je Vas vek?

Tab.c.2. - vekové zastoupeni respondentii

vék celkem %
do 20ti 4 9%
21-30 7 15%
31-40 15 33%
41-50 16 35%
51-60 4 9%
60-vic 0 0%
celkem 46 100%

Tab.c.3. - vekové zastoupeni respondentii v jednotlivych ustavech soc. péce

do 20 ti let 21-30 31-40
a.C. % .C. % a.c. %
UsP zK 0 0% 0 0% 2 13%
UsP JCK 2 50% 3 43% 6 40%
UsP sCK 0 0% 2 29% 3 20%
DD ZK 2 50% 2 29% 4 27%
Celkem 4 100% 7 100% 15 100%
41-50 51-60 60-vic celkem
a.C. % a.c. % a.C. % a.c %
1 6% 0 0% 0 0% 3 7%
5 31% 1 25% 0 0% 17 37%
6 38% 0 0% 0 0% 11 24%
4 25% 3 75% 0 0% 15 33%
16 100% 4 100% 0 0% 46 100%
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Graf ¢.2. — vekové zastoupeni respondenti

0%

M do 20ti
H21-30
M 31-40
H41-50
M 51-60
M 60-vic

Graf ¢.3. — vekové zastoupeni respondentil

H USPZK
HUSPJCK
M USPSCK
HDDZK

Z veékového priméru respondentl vyplyva, ze nejvice vékového rozmezi zastoupeni
pracovnikll pe€ujicich o déti s mentdlnim postizenim je nadpoloviéni vétSina ve veéku
mladsich 20 let az 40 let, tedy velice mladi. Tato skute¢nost je povzbuzujici, protoze mladi
pracovnici mohou do této oblasti pfispét novym piistupem a novymi myslenkami, ale na

druhou stranu postradaji zkusenosti, které jsou v této oblasti nenahraditelné.

Dalsi vyraznou skupinou jsou pracovnici ve véku 41 az 50 let, tedy zkuSeni pracovnici

samoziejmeé v zavislosti na délce praxe. Pouze 9% tvofi pracovnici ve véku 51 az 60 let.
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Otazka €. 3.: Jaky typ zafizeni je Vas tstav?

Tab.c.4. — typ zarizeni

Zarizeni Typ zafizeni
UsP zK USP s celoro¢nim provozem
UsP JCK USP s celoro¢nim provozem
USP SEK D,ennl Ustav, tvycllennl zarizeni,
USP s celoro¢nim provozem
DD ZK zatizeni rodinného typu

Dle tabulky je patrné, Ze:
Domov se zvlastnim reZimem ve Zlinském kraji je:
e USP s celoroénim provozem

Tyto typy tstavi byly diive velmi Spatn€ chapany Sirokou vetejnosti. V dnesni dobé€ jsou to

velmi kvalitni zafizeni, které poskytuji komplexni péci.
USP pro mentalné postizenou mladeZ v Jiho¢eském kraji je vice typové za¥izeni:
e USP s celoroénim provozem
Tyto typy ustavll byly dfive velmi Spatné chapany Sirokou vetejnosti. V dneSni dobé€ jsou to
velmi kvalitni zafizeni, které poskytuji komplexni péci.
USP ve Stiredo¢eském Kraji je:
e Denni tstav

Zde pecuji o déti, mladez 1 dospélé. Jejich Cinnost spociva ve vychove, pracovni rehabilita-

ci, terapiich, rehabilitacich, volno¢asovych aktivitach apod.
e Tydenni zatizeni

Jsou povazovany za néco mezi domadci a Ustavni pé¢i a pro rodinu jsou velmi napomocné.
Znamena to, ze rodina miZze beéhem pracovnich dnii normélné fungovat — rodi¢e mohou
dochdzet do zamé&stnani a dostate¢né se v€novat svym ostatnim nepostizenym détem. Be-
rou si své dité s postizenim pouze na vikend, diky ¢emuz dité neztraci kontakt s rodinou a

blizkymi.
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Détsky domov ve Zlinském kraji je:
e Zatizeni rodinného typu

Jsou trendem v dnesni dobé a piedstavuji velmi zdafilou péci o lidi s mentalnim postize-
nim. Jsou to chranéné byty pro nékolik uzivatelli nebo integrovana bydleni s pomoci osob-

nich asistentu.

Otazka ¢. 4.: Jak dlouho pracujete s détmi s mentalnim postizenim?

Tab.c.5. — délka praxe jednotlivych respondentit v praci s detmi s mentalnim postizenim

, , UsP zK UsP JCK UsP SCK DD ZK Celkem
délka prace
a.C. % a.C. % a.C. % a.C. % a.C. %

méné ne7 1 0 0% 1 6% 0 0% 2 | 13% | 3 7%
1-3 0 0% 2 12% 1 9% 1 7% 4 9%
3-5 3 | 100% | 4 24% 0 0% 1 7% 8 17%
5-10 0 0% 3 18% 1 9% 3 | 20% || 7 15%
10-15 0 0% 7 41% 0 0% 5 | 33% || 12 | 26%
15 a vice 0 0% 0 0% 9 82% [ 3 | 20% | 12 | 26%
Celkem 3 | 100% | 17 | 100% | 11 | 100% | 15 | 100% | 46 | 100%

Graf ¢.4. — délka praxe jednotlivych respondentii v prdaci s detmi s mentdlnim postizenim

H ménénez 1
m1-3
M3-5
H5-10
H10-15

M 15a vice

Nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych respondentt pracuje s détmi s mentalnim postizenim 10 a
vice let, tedy se da predpokladat, ze o tyto déti pecuji velmi zkuSeni pracovnici, coz je
velmi pozitivni jev. Dalsi pocetnou skupinou jsou vychovatelé s délkou praxe 3 az 10 let.

Vychovatell s kratsi praxi nez 3 roky je velmi malo.
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Otazka €. 5.: Jaky je pocet zaméstnancti ve Vasem zatizeni pecujicich o déti s mentalnim
postizenim?

Tab.c.6. — pocet zaméstnancu v jednotlivych zarizenich

Zatizeni Pocet zaméstnan-
cl pecujicich o déti
UsP zK 11-20
UsP JCK 31 avice
USP SCK 11-20
DD ZK 21-30

Otazka €. 6.: Jaky je pocet déti ve Vasem zafizeni?

Tab.c.7. — pocet zaméstnancii v jednotlivych zarizenich

Zarizeni Pocet déti
UsP zK 5a méné
UsP JCK 31 a vice
UsP SCK 6-10
DD ZK 11-20

Na vychovatele jsou v dnesni dobé kladeny stale vyssi pozadavky nejen z hlediska kvalifi-
kace, ale také charakteristiky osobnosti. Je diileZité umét profesionalné komunikovat, byt
psychicky odolni, mit svou dustojnost, moralni vyzralost, spliiovat pedagogické kvality,
jako pedagogicky optimismus a takt, lasku a tctu k détem, intuici, empatii, toleranci atd.

Pocty déti a vychovatelil v ustavech jsou stanoveny zakonem na 6-8 déti v jedné vychovné

skuping.
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Otazka €. 7.: Jaky je pocet déti ve VaSem zafizeni?

Tab.c.8. — pocet deéti s jednotlivym postizenim v jednotlivych ustavech

y o usepzk UsP JCK UsP SCK DD ZK Celkem
stupen postlzenl
a.C. % a.C. % a.C. % a.C. % a.C. %
lehka MR 4 8% 0| 0% [ 0] 0% | 15| 100% | 19 | 27%
i;r:d“e e 1] 20% [10]22% | 1| 17% | o | 0% | 12 | 17%
t&3ka MR 0| 0% |12 27% [ 2 | 33% | o | o% | 14 | 20%
hluboka MR 0| 0% |5 11% |3 [50% | 0| o% | 8 | 11%
jinou MR 0| o% (18] 40% [0 | 0% | 0o | 0% | 18 | 25%
Celkem 5 | 100% | 45 | 100% | 6 | 100% | 15 | 100% | 71 | 100%

Graf ¢.5. — pocet déti s jednotlivym postizenim v jednotlivych ustavech

H lehka MR

M stiedné tézka MR
M tézkd MR

M hlubokd MR

M jinou MR

Nejvice déti umisténych v dotdzanych ustavech je s lehkou mentalni retardaci, tedy tyto
déti mohou byt vosobnim i praktickém zivoté¢ nezavisli a mohou byt zaméstnani

v praktickych profesich.

Dalsi velmi pocetnou skupinou jsou déti jsou s jinou mentalni retardaci, ze 100% jde o

kombinaci postiZeni.

20% déti umisténych v dotdzanych ustavech je s tézkou mentélni retardaci, tedy tyto déti
trpi poruchami motoriky, t€lesnymi vadami a dalSimi. Jejich schopnost feci je velmi ome-

zend jen na né€kolik slov nebo neni vyvinuté viibec.

17% déti trpi stfedné t¢Zkou mentalni retardaci, tedy zde je jiz vyraznéji omezeno chapani

a fe¢, nez u lehké mentalni retardace. Tento stav pietrvava az do dospélosti, kde je znatelna
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omezenost schopnosti postarat se sim o sebe. Jen n¢ktefi lidé s touto retardaci se nauci cist,

psat a pocitat.
Posledni nejméné pocetnou skupinu 11% déti tvoii déti s hlubokou mentélni retardaci, jsou

velmi omezeni ve v§ech smérech vyvoje, byvaji takika nepohyblivi.

Otazka ¢&. 8.: Jak jste spokojen (a) s Grovni Gstavni péée v CR?

Tab.¢.9. — spokojenost s tirovai UP v CR

USP ZK USP JCK USP SCK DD ZK Celkem

a.C. % a.c. % a.c. % a.c. % a.c. %
ano - spokojena 0 0% 16 94% 3 27% 11 73% 30 65%
ne - nespokojena 3 100% 1 6% 8 73% 4 27% 16 35%
Celkem 3 100% || 17 | 100% | 11 | 100% | 15 | 100% | 46 100%

Graf ¢.6. — spokojenost s iirovni UP v CR

M ano - spokojena

M ne - nespokojena

Témét ¥ vétdina dotazanych vychovatelti je spokojena s urovni ustavni péée na izemi CR,
zbylych 35% nebylo spokojeno z finanénich divodu, celkové nespokojenosti, nejistoty

nebo Spatného ukotveni legislativy.
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Otazka €. 9.: Myslite si, Ze soucastna pravni uprava v péci o déti s mentalnim postizenim

je dostate¢na?

Tab.¢. 10. — spokojenost s prdavni upravou v péci o déti s mentalnim postizenim

UsP zK UsP JCK UsP sCK DD ZK Celkem

a.C. % a.C. % a.C. % a.C. % a.C. %
ano 0 0% 16 | 94% 10 | 91% 12 80% 38 83%
ne 3 | 100% | 1 6% 1 9% 3 20% 8 17%
Celkem 3 | 100% | 17 | 100% | 11 | 100% | 15 | 100% | 46 | 100%

Graf ¢.7. — spokojenost s prdavni upravou v péci o déti s mentdlnim postizenim

M ano

M ne

Vétsina vychovatelil je spokojena s pravni Upravou v péci o deti s mentalnim postizenim,
17% ze vzorku 46 dotdzanych vychovateli bylo nespokojenych, vétSinou z finan¢nich

davodu, dale nestalosti nebo Spatné upravenych zakon.

Otazka ¢. 10.: Myslite si, Ze soucastna pravni uprava ve vychové déti s mentalnim

postiZzenim je dostate¢na?

Tab.¢.11. — spokojenost s pravni upravou ve vychové déti s mentdlnim postizenim

UsP zK UsP JCK UsP sCK DD ZK Celkem
a.C. % a.C. % a.C. % a.C. % a.C. %
ano 0 0% 17 100% 6 55% 10 67% 33 72%
ne 3 100% 0 0% 5 45% 5 33% 13 28%
Celkem 3 100% 17 100% 11 100% 15 100% | 46 100%
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Graf ¢.8. — spokojenost s prdavni upravou ve vychové déti s mentdlnim postizenim

Mano

M ne

Vétsina vychovatell je spokojena s pravni upravou ve vychové déti S mentalnim

postizenim, 28%

ze vzorku 46 dotdzanych vychovateli bylo nespokojenych, vétSinou

Z finan¢nich divodi nebo neustalych zmén v zakonnych upravach.

Otazka €. 11.: Jaky pfistup péce Ustavni vychovy doporucujete?

Tab.c.12. — doporucované pristupy péce

UsP zK UsP JCK UsP SCK DD ZK Celkem
a.c. % .C. % .C. % a.C. % a.C. %
individudlni 1 | 100% | 5 56% 4 67% 0 0% 10 59%
rodinny 0 0% 4 44% 2 33% 0 0% 6 35%
prace se vztahem | 0O 0% 0 0% 0 0% 1 100% 1 6%
Celkem 1| 100% | 9 | 100% | 6 100% 1 100% || 17 100%

Graf ¢.9. — doporucované pristupy péce

M individualni
M rodinny

M prace se vztahem
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Vétsina vychovatell doporucuje individualni pistup ve vychové déti s mentalnim postize-

nim, to znamend, ze ke kazdému ditéti ptistupuji podle jeho individualnich moznosti a

schopnosti na zakladé jednotlivého stupné postizeni.

Dalsi pocetnou skupinou jsou vychovatelé uptednostiiujici rodinny pristup, to znamena, ze
se snazi, aby se d¢€ti v ustavu citili jako doma ve fungujici rodin€, tento pfistup je v dnesni

dobé¢ popularni a velmi prospésny pro déti, ktefi takové fungujici zazemi nikdy nepoznaly.

Otazka ¢. 12.: Uved'te nejCastejsi pri¢iny umisténi déti s mentalnim postizenim do Vaseho

zafizeni?

Tab.c.13. — priciny umisteni déti s mentdlnim postizenim do jednotlivych ustavii.

UsP zK UsP JCK UsP SCK DD ZK Celkem

a.C. % a.C. % a.C. % a.C. % a.C. %
nemohou 5 | 100% | 25 56% 2 33% 3 20% | 35 49%
nedovedou || 0 0% 15 33% 3 50% 3 20% | 21 30%
nechtsji 0 0% 5 11% 1 17% 9 60% 15 21%
Celkem 5 | 100% | 45 | 100% 6 100% | 15 | 100% | 71 | 100%

Graf ¢.10. — priciny umisténi deti s mentdlnim postizenim do jednotlivych ustavii.

Témét polovina z celkového poctu déti umisténych do tstavni péce je zde z ditvodu, Ze se
o dit¢ rodi¢e nemohou postarat. Je to proto, Ze je pro né starost o dit€¢ s mentalnim

postizenim velmi néaroc¢nd, jsou zameéstnani, maji vice déti, nevyhovujici socialni nebo

H nemohou
M nedovedou

M nechtéji

materidlni podminky nebo jsou v pfili§ pokroc¢ilém véku, aby zvladaly tuto nelehkou péci.
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Dalsi pocetnou skupinou zastoupenou 30-ti procenty jsou déti o které se rodi¢e nedovedly
postarat prevazné z divodu slozitosti péce, kombinovanych nebo tézkych vad, nedotatku

zkuSenosti, Casové narocnosti nebo z finan¢nich duvodd.

21% rodict se zamérné nechce o dité s mentalnim postizenim postarat z diivodii nezajmu,
zéavislosti na drogach nebo jeden z rodici — otec nema absolutné zajem starat se o dit¢ a

matka musi dokonce volit mezi nim a ditétem.

Otazka ¢. 13.: Déti s mentalnim postizenim by mély byt vychovavany v rodinach?

Tab.c.14. — ndzory na vychovu déti s mentdlnim postizenim v rodiné mimo UP

USP ZK USP JCK USP SCK DD ZK Celkem

a.c. % a.c. % a.c. % a.c. % a.c. %
zcela souhlasim 0 0% 1 6% 4 36% 4 27% 9 20%
Castecné souhlasim 0 0% 6 35% 4 36% 6 40% 16 35%
nevim 0 0% 3 18% 0 0% 3 20% 6 13%
Castecné nesouhlasim 1 33% 7 41% 2 18% 2 13% 12 26%
zcela nesouhlasim 2 67% 0 0% 1 9% 0 0% 3 7%
Celkem 3 | 100% || 17 | 100% | 11 | 100% | 15 | 100% || 46 | 100%

Graf ¢.11. — nazory na vychovu déti s mentalnim postizenim v rodiné mimo UP

M zcela souhlasim

H castecné souhlasim

M nevim

M castecné nesouhlasim

i zcela nesouhlasim

Vice nez polovina dotdzanych ¢astecné nebo zcela souhlasi s tim, aby déti s mentalnim
postizenim vyrustali v rodinach a ne v stavech socialni péce. 32% s tim ¢astecné nebo
uplné¢ nesouhlasi a 6% nevi. Rodina je po psychické strance jisté pro dité potiebna, a pokud
se o dit¢ s postizenim dokéze postarat je to idedlni, z rozhovora s nékterymi vychovateli,

cey

kteti nesouhlasi v§ak vyplyva, Ze existuji rodiny, které Ziji na ukor téchto déti ve smyslu, Ze
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davky, které na dit¢ dostavaji od statu pouzivaji na vlastni potfeby a détem nedopieji péci,

kterou potiebuji.

Otazka ¢. 14.: Déti s mentalnim postizenim se maji v Gstavni péci 1épe, nez u rodicu, ktefi
nesplnili své rodi¢ovské povinnosti?
Tab.c.15. — nazory zda se maji déti s mentalnim postizenim lépe v UP, nez u rodicu, kteri

nesplnili svou povinnost

USP ZK USP JCK USP SCK DD ZK Celkem
a.C. % a.c. % a.c. % a.c. % a.c. %
zcela souhlasim 2 67% 1 6% 4 36% 4 27% || 11 | 24%
Castecné souhlasim 1 | 33% 6 35% 4 36% 6 40% || 17 | 37%
nevim 0 0% 3 18% 0 0% 3 20% 6 13%
Caste¢né nesouhlasim | O 0% 7 41% 2 18% 2 13% || 11 | 24%
zcela nesouhlasim 0 0% 0 0% 1 9% 0 0% 1 2%
Celkem 3 | 100% || 17 | 100% | 11 | 100% | 15 | 100% | 46 | 100%

Graf ¢.12. — nazory zda se maji déti s mentalnim postizenim lépe v UP, nez u rodicu, kteri

nesplnili svou povinnost

M zcela souhlasim

M ¢dstecné souhlasim

M nevim

M ¢dstecné nesouhlasim

i zcela nesouhlasim

Vice nez polovina dotazanych ¢astecné nebo zcela souhlasi s tim, ze se maji déti

S mentalnim postizenim lépe v ustavni péci, nez u rodici, ktefi nesplnili svou povinnost.
AvSak velké ¢ast, V4 ¢astené nebo uplné€ nesouhlasi. 13% dotazanych nevi. Rodina, 1 kdyz
Spatna je tedy podle nékterych pro dité s mentalnim postizenim lepsi neZ vychova a péce

V Gstavu socialni péce.
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Otazka ¢. 15.: Kdyby se Vam narodilo dit€¢ s mentalnim postizenim, postarali byste se 0
néj?

Tab.c.16. — nazory zda by si vychovatel ponechal dite s mentalnim postizenim, pokud by se

mu narodilo
UsP zK UsP JCK USP SCK DD ZK Celkem
a.cC. % a.C. % a.cC. % a.C. % a.C. %
uréité, bezvahani | 1 | 33% | 6 | 35% | 3 27% 4 27% || 14 | 30%
ne 0 0% 0 0% 1 9% 3 20% 4 9%
nevim 2 | 67% [ 11 | 65% | 7 64% 8 53% || 28 | 61%
Celkem 3 | 100% || 17 | 100% || 11 | 100% | 15 | 100% | 46 | 100%

Graf ¢.13. — nazory zda by si vychovatel ponechal dité s mentalnim postizenim, pokud by se

mu narodilo

H urcité, bez vahani
Hne

M nevim

Celych 30% by se o dité¢ s mentalnim postizenim urcité postaralo, pies to je to prekvapiveé
nizky pocet vzhledem k tomu, ze maji dostatek zkuSenosti s vychovou a péc¢i. Nejvice do-
tazanych uvedlo, Ze nevi, zda by dit€ neumistili do Gstavné péce a 4 vychovatelé by si toto

dité neponechali z divodi obtiznosti péce nebo psychické i ¢asové narocnosti.
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6 ANALYZA DAT KVALITATIVNIHO VYZKUMU

Analyza dat kvalitativniho vyzkumu mé bakalarské prace ma dvé casti. Nejprve se zaby-
vam analyzou dat metodou vytvareni trsi pro zpracovani piipadovych studii a dale meto-

dou vytvareni trst pro zpracovani polostrukturovaného dotazovani.

6.1 Metoda vytvareni trst pro zpracovani pripadovych studii

Pro analyzu dat kvalitativni metodou ptipadovych studii jsem zvolila metodu vytvafeni
trst. Ve vysledcich vyzkumu jsou srovnavany data dle indukovanych kategorii vztahujici

se pouze k hlavni vyzkumné otazce.
Jednotlivé indukovana kategorie:

D. 1.: Rodic¢e nikdy o dité nepecovali, a nic na téchto skuteénostech nechtéji meénit.

D. 2.: Po narozeni dalsi dcery se byla schopna starat vzdy jen o jednu dceru a druhou dava-

la prarodi¢im. Neuméla hospodafit a postarat se o své déti.

D. 3.: V rodin& nedostate¢né bytové podminky. Diivodem pro nafizeni UV u ditéte bylo, Ze

ii matka nechala ve velmi Spatném zdravotnim i celkovém stavu na hlidani cizi pani a situ-

ace si vyzadala hospitalizaci, pozdéiji konstatovano dlouhodobé zanedbavani hygieny, pit-

ného rezimu.

D. 4.: Po narozeni kvuli potvrzeni diagndzy, pozd€ji s tim otec nesouhlasil, takze kontakt

byl ukoncen.

D. 5.: Matka nezletild, rodinné prostfedi matky nevhodné. V détském domové matka i ba-

bic¢ka zpodatku nav§té&vovaly, vSe ustalo po péti letech, kdy se matka narodilo dalsi dité.

D. 6.: Dité& se narodilo nezletilé matce, ktera mé&la v dob& poceti nafizenou UV. V primarni

rodiné pohlavni zneuzivani, dité ihned umisténo do KU.

D. 7.: Matka chce, aby dit& bylo umisténo do UV, protoZe ji nezvlada, matka u neni

schopna ani ochotna vychovu nezletilé zajistovat.

D. 8.: Kvuli slozitosti mentalni retardace je dit€ umisténo v détském domové.

D. 9.: Dit& ihned po narozeni a potvrzeni diagndzy umisténo do KU, rodi¢e o ni nikdy

osobné nepedovali a na tom ani nechtéji nic ménit.
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D. 10.: Matka nezletilého opustila a dlouhodob€ se o néj nezajimala. Matka ditéte neni

schopna samostatného zivota a fadné péce o sebe, natoz o dité. Prostiedi rodiny nevhodné

az zavadové.

D. 11.: Dochazelo ke zhor$eni péce, Byt byl bez elektiiny atd., nebyl ani dostatek jidla.

.....

Dité zivili sousedé. U rodi¢u alkohol, konflikty. Dit& nemélo kontakt s vrstevniky.

D. 12.: Tézka vrozena vyvojova vada spojend s MR, na zédkladé které nemohou rodice za-

bezpedit adekvatni péci.

D. 13.: Matka neméla pro dité pfipravenou vvbavu ani bytové podminky, v porodnici neby-

la schopna se naudit zdkladni ukony kolem ditste.

D. 14.: Dité ze socialné slabé rodiny s nedostate¢nym bytovym a materiadlnim zdzemim-bez

vody, bez koupelny. Otec o ni prakticky nejevi zdjem, agresivni, ¢asto pod vlivem alkoho-

lu. Matka péci nezabezpeCovala-dité Spinavé, zavSivené, nevhodné oblékané, nerespekto-

vala lékarku ani Zddné instituce, rovnéZ chodila do restaurace, vu¢i OSPOD arogantni.

6.2 Metoda vytvareni trsi pro zpracovani polostrukturovaného dotazo-
vani
Pro analyzu dat kvalitativni metodou polostrukturované¢ho dotazovani jsem zvolila metodu

vytvateni trsi. Jsou srovnavany data dle indukovanych kategorii vztahujici se

k jednotlivym otazkam v metodé polostrukturovaného dotazovani.
Jednotlivé skupiny:
O. 1.: DodrzZovani prav dle deklarace prav v oblasti socialni sféry.

Dotazovani pfiloha PII: Domnivdm se, ze ano. Pomoc rodindm déti s mentalnim postize-

nim je urcité dostate¢na, hodné zalezi na typu postizeni.

Dotazovani ptiloha PIII: Urcit€ ano. VeSkera pomoc je zakotvena v zdkonech a prava jsou

dodrZzovana.

Dotazovani ptiloha PIV: Pokud se jednd o ustavni péci-zafizeni, které znam. Myslim, ze

ano.
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O. 2.: Disledky vyssiho finan¢niho zaopatieni na pocet déti s mentalnim postiZzenim
V ustavni péci.

Dotazovani ptiloha PII: spiSe hrozi nebezpeci, ze by si dité s mentalnim postizenim necha-

vali doma, pouze kvuli penézam.

Dotazovani ptiloha PIII: Pouze by to podpofilo rodiny, které maji dité ze ziStnych diavodi.

Dotazovani ptiloha PIV: Urcité ne, pokud by rodiny dostavaly jesté vice penéz na dité

s mentalnim postiZzenim,_hrozilo by zneuzivani téchto financi.

O. 3.: Soucasny zdjem spolecnosti 0 déti s mentalnim postiZenim a navrhy moZnosti

zlepSeni.

Dotazovani ptiloha PII: Myslim si, ze systém péce o MP je dostatecny.

Dotazovani ptiloha PIII: Rozdily ve méstech a na vesnici, mladsi a vzdélané€jsi ¢ast popula-

ce se vice angazuje.

Dotazovani ptiloha PIV: Zajem je dostate¢ny, naSe déti si kazdy oblibi a snazi se pomoci.

O. 4.: Zajem vlady o déti s mentalnim postiZenim a navrhy zmén v pravni apravé.

Dotazovani pfiloha PII: Podchytit zmifiované zneuzivani ptispévkd na MP.

Dotazovani piiloha PIII: Hmotna zajiSténost je dobrd s vyjimkou podpory rodici déti

s mentalnim postiZzenim, i kdyZ je to pro stat vyhodnéjsi.

Dotazovani piiloha PIV: UP je pro stdt méné vyhodna, podpora déti v rodinéch je dostated-

na, navrh kontroly vydaju davek.

Mrwe r

O. 5.: Nejcastéjsi pri¢iny umisténi déti s mentalnim postiZzenim.

Dotazovani ptiloha PII: Pfi¢iny jsou rizné, rodice se nesmifi se skutenosti, Ze se jim na-

rodilo dité s mentalnim postiZzenim, neumi se o dit€ postarat, nemohou se o dité postarat

nebo vyrustaji bez vychovy.

Dotazovani ptiloha PIII: Neschopnost, ¢i nemoznost primarni rodiny se adekvatné postarat

0 potifeby déti s ohledem na jejich komplikovanost v souvislosti s postizenim.

Mrwe

Dotazovani ptiloha PIV: Pfi¢iny jsou rtzné, nej€astéji je to nemohoucnost (z pracovnich

davodu, tedy nedostatku déasu), nezdjem (nechtéji se starat nebo se nemohou smifit

s postizenim svého ditéte), ale také prichazeji déti ze Spatnych socidlnich podminek (rodi¢
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je nezletily, nema dostatecné bydleni, nezajistuje zakladni hygienické podminky, nebo je

zavisly na drogach).
O. 6.: Navrhy zmén v péci a vychové v pripadé neomezenych prostiedki.

Dotazovani ptiloha PII: O této moznosti nepfemyslela.

Dotazovani ptiloha PIII: VEtsi integrace, osobni asistence.

Dotazovani ptiloha PIV: Péce je dostatena, v zafizenich, které zndm, ale pro déti by bylo

pfinosem vice se zaclenit do spole¢nosti, byt vice mezi lidmi.

O. 7.: Nejlepsi prostir‘edi pro déti s mentalnim postiZzenim.

Dotazovani ptiloha PII: Hlavné v klidném a harmonickém a uZ nezélezi na tom, jestli je to

Vv roding nebo v zatizeni, hlavné by mély citit lasku, podporu a divéeru k lidem, ktefi se o né

staraji.

Dotazovani ptiloha PIII: Adekvatni k jeho potiebam, bez ohledu zda v rodin€ nebo ustavu.

Dotazovani ptfiloha PIV: V prostiedi, kde je o né zdjem. Péce a vychova téchto déti je
mnohem slozitéjsi nez je tomu u déti bez handicapu, z toho diivodu je potieba zvlastni pii-
stup.

O. 8.: Rozpory v péci o déti s mentalnim postiZenim, jak by se méli starat a jak se do-

opravdy staraji.

Dotazovani ptiloha PII: Polovina rodici spolupracujicich se zafizenim se stara dobte, se

zajmem. Ostatni nemaji zajem, jeden klient je rad$i v zafizeni nez doma.

Dotazovani ptiloha PIII: Déti s mentdlnim postizenim se €asto rodi do zdravotné a socialné

zatizenych rodin. TakZe takovyto rodi¢e péci o dité s postizenym Casto vibec nezvladaji.

Jindy se péce o dite s postizenim rovnou vzdaji, protoze chapou jeji komplikovanost a na-
roc¢nost.

Dotazovani ptiloha PIV: Nasim détem Iépe Vv Gstavu. Znam vSak 1 rodiCe, ktefi se velmi

dobte dokazi o své dit¢ s mentalnim postiZzenim postarat, je to otdzka zadjmu, Casové ndroc-

nosti a psychické odolnosti.
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O. 9.: Navrhy na lepsi Zzivot déti s mentalnim postiZenim.

Dotazovani ptiloha PII: Myslim, Ze svou kazdodenni praci, mnohdy nad rdmec mych po-

vinnosti.

Dotazovani ptiloha PIII: Integrace a podpora volno€asovych aktivit.

Dotazovani ptiloha PIV: Ddvame détem, co muzeme.

O. 10.: Zpozorovani syndromu vyhoreni.

Dotazovani piiloha PII: Pozoruji z davodl neutéSené situace ve financovani, ¢ekame na

dotace, zda budeme muset délat tsporné opatieni, jestli nebudeme muset skoncit.
Dotazovani ptiloha PIII: Zcela urc€ité s ptichazejicim vékem a zatézi.

Dotazovani ptiloha PIV: Bohuzel ano.
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7  VYSLEDKY VYZKUMU

V této Casti jsou shrnuty vSechny vysledky smiseného vyzkumu, tedy kvantitativniho po-
moci dotaznikového Setfeni, ptipadovych studii a kvalitativniho vyzkumu pomoci polo-

strukturovaného dotazovani.

7.1 Vysledky dotaznikového Seti‘eni

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou aplikovany na vyzkumné otazky pro kvantitativni
vyzkum.
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaké jsou nejcastéjsi pficiny umisténi déti s mentalnim postizenim do Ustavni péce

Z pohledu vychovateli?

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze nejvice déti umisténych do tstavni péce v dotdzanych
zatizenich je zde z duvodu, Ze se o dité rodi¢e nemohou postarat. Je to proto, ze je pro né
starost o dit¢ s mentdlnim postizenim velmi ndrocna, jsou zaméstndni, maji vice déti,
nevyhovujici socidlni nebo materialni podminky nebo jsou v pfili§ pokroc¢ilém véku, aby
zvladaly tuto nelehkou péci. Dalsi pocetnou skupinou jsou déti o které se rodi¢e nedovedly
postarat prevazné z diivoda slozitosti péCe, kombinovanych nebo tézkych vad, nedotatku
zkuSenosti, Casové narocnosti nebo z financnich divodi. Nejméné rodicl se zadmérné
nechce o dité¢ s mentalnim postizenim postarat z divodli nezdjmu, zavislosti na drogach

nebo jeden z rodi¢t — otec nema absolutné zajem starat se o dité a matka musi dokonce

volit mezi nim a ditétem.
Dil¢i vyzkumné otazky:
e Jaka je uroven ustavni péce v CR?

Vétsina dotazanych vychovatelil je spokojena s trovni Gistavni péce na uzemi CR, zbylych
35% nebylo spokojeno z finan¢nich duvodl, celkové nespokojenosti, nejistoty nebo

Spatného ukotveni legislativy.
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e Jsou pravni Upravy v péci a vychoveé déti s mentalnim postizenim dostatecné?

Vétsina vychovateli je spokojena s pravni upravou ve vychové déti s mentalnim
postizenim, 28% ze vzorku 46 dotdzanych vychovatelii bylo nespokojenych, vétSinou

Z finan¢nich diivodi nebo neustalych zmén v zakonnych tpravach.

e Jaké pristupy ve vychove vychovatelé navrhuji?

Vétsina vychovateltl doporucuje individualni ptistup ve vychoveé déti s mentalnim postize-
nim, to znamen4, ze ke kazdému ditéti ptistupuji podle jeho individualnich moznosti a

schopnosti na zékladé jednotlivého stupné postizeni.

Dalsi pocetnou skupinou jsou vychovatelé uptednostitujici rodinny pristup, to znamena, ze
se snazi, aby se déti v ustavu citili jako doma ve fungujici roding, tento ptistup je v dnesni

dobé¢ popularni a velmi prospésny pro déti, ktefi takové fungujici zazemi nikdy nepoznaly.

e Jaké je nejvhodnéjsi prostiedi, kde by méli déti s mentalnim postizenim vyrastat?

Vice nez polovina dotdzanych castecné nebo zcela souhlasi s tim, aby déti s mentalnim
postiZzenim vyrustali v rodinach a ne v ustavech socialni péce. 32% s tim ¢astecné nebo
uplné nesouhlasi a 6% nevi. Rodina je po psychické strance jisté pro dité potfebna, a pokud
se o dit¢ s postizenim dokéze postarat je to idedlni, z rozhovora s nékterymi vychovateli,
kteti nesouhlasi v§ak vyplyva, Ze existuji rodiny, které Ziji na ukor téchto déti ve smyslu, Ze
davky, které na dit¢ dostavaji od statu pouzivaji na vlastni potieby a détem nedopieji péci,

kterou potiebuyji.
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7.2 Vysledky typu vyzkumu pripadovych studii

V kvalitativnim vyzkumu pro pochopeni a analyzovani toho, jaké byly diivody pro umisté-
ni déti s mentalnim postizenim, jsem pouzila 14 piipadovych studii. K jejich zpracovani
jsem pouzila ziskané diagnostické materialy jednotlivych déti. Tyto materidly mi byly po-
skytnuty anonymné bez udani jmen, véku ¢i lokace umisténi. Tyto informace vSak pro mij

vyzkum nebyly dilezité.

Centrem pozornosti tohoto typu vyzkumu je skupina piipadi riznych déti s mentalnim
postizenim umisténych do ustavni péfe. Zdrojem dat mi byly odpovédi ziskané e-
mailovym dotazovanim. Pro interpretaci vysledkt hleddm v jednotlivych ptipadech spolec-
né znaky, které mi mohou odpovédét na hlavni vyzkumny cil.

e Jaké jsou nejcastéjsi pficiny umisténi déti s mentalnim postizenim do Ustavni péce

Z pohledu vychovatelt.

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, ze nejvice se détem v jejich biologické rodin€ nedostavalo
zajmu o jejich osobnost a péci, schopnosti postarat se a dat ditéti potfebné zakladni pod-
minky k zivotu. Vedle zakladnich potieb, funkci, které je ditéti nutno poskytovat, jako jsou
ekonomicko — zabezpecovaci, biologicko — reprodukéni, vychovna a funkce odpocinku a
regenerace télesnych a duSevnich sil je velmi dalezita citova funkce, dité potiebuje citit
lasku a o to vice, pokud se jedna o dit€¢ s mentalnim postiZzenim. VétSinou jde o celkovou
absenci zajmu. Mensi skupinu tvofi déti, jejichz postizeni je tak komplikované, ze rodice
nejsou schopni se o n¢j postarat, tak, jak jeho postizeni vyzaduje. Zajimavou skupinu tvoii
déti, o které je zejména nezdjem ze strany otce, ktery nesnese dité s postizenim. S timto
faktem matka vétSinou nic nezmuze, musi si vybirat mezi souzitim s otcem nebo svym

ditétem, coz je jisté nelehka volba.
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7.3 Vysledky polostrukturovaného dotazovani

Vysledky polostrukturovaného dotazovani jsou aplikovany na vyzkumné otazky, pro kvali-

tativni vyzkum. Ke zpracovani téchto vysledka jsem pouzila metodu vytvaieni trst.
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaké jsou nejCastéjsi pfi¢iny umisténi déti s mentalnim postizenim do ustavni péce?
Odpovéd’:
PIl: Pfic¢iny jsou ruzné, rodiCe se nesmifi se skute¢nosti, Ze se jim narodilo dité s mental-
nim postizenim, neumi se o dité postarat, nemohou se o dité postarat nebo vyristaji bez
vychovy.
PIII: Neschopnost, ¢i nemoznost primarni rodiny se adekvatné postarat o potieby déti

s ohledem na jejich komplikovanost v souvislosti s postizenim.

PIV: Pfi¢iny jsou rizné, nejcastéji je to nemohoucnost (z pracovnich divodu, tedy nedo-
statku Casu), nezajem (necht¢ji se starat nebo se nemohou smifit s postizenim svého ditéte),
ale také pfichéazeji déti ze Spatnych socidlnich podminek (rodi¢ je nezletily, nemé dostatec-
né bydleni, nezajistuje zdkladni hygienické podminky, nebo je zavisly na drogach).
Hodnoceni:

Pfi¢in umisténi déti s mentalnim postiZzenim je pomérné hodné&, nejcastéji se rodice nemo-
hou o takovéto dité postarat z pracovnich, tedy ¢asovych divodd, a také dit€¢ s mentalnim
postiZzenim potiebuje specialni piistup, pomuicky a celodenni zdravotni péci, coZ je Casove,
finan¢né 1 psychicky naro¢né. V tomto ptipad¢ jsou nejvyhodnéj§im feSenim tydenni zafi-

zeni, kde dité travi od pondéli do patku a na vikend si ho rodic¢e berou domd.

Dalsi pfi¢inou je nezajem rodicl, nedokdzou se vyrovnat se skutecnosti, ze je jejich dité
postiZzené a je pro né snazsi ho nemit nablizku, vétSina takovychto rodi¢ii ani své dité nena-
vstévuje. Do této skupiny také patii ptipady, kdy otec absolutné odmita takového potomka

a zakazuje matce se s nim vidat, musi volit mezi nim a ditétem.

Dalsi skupinu tvofti rodice, ktefi nemaji vhodné podminky pro zivot ditéte, jejich bytova a

socialni situace neni pro dit¢ vhodna.
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Dil¢i vyzkumné otazky:
e Jaké jsou rozpory v péci o déti s mentalnim postizenim?
Odpovéd’:

P1l: Polovina rodi¢t spolupracujicich se zafizenim se stara dobfe, se zajmem. Ostatni ne-

maji zajem, jeden klient je radsi v zafizeni neZ doma.

PIII: Déti s mentalnim postizenim se ¢asto rodi do zdravotné a socialné zatizenych rodin.

Takze takovyto rodi¢e péci o dité s postizenym ¢asto vibec nezvladaji. Jindy se péce o dité

S postizenim rovnou vzdaji, protoze chapou jeji komplikovanost a naro¢nost.

PIV: Nasim détem Iépe v Ustavu. Znam vSak i rodiCe, ktefi se velmi dobie dokazi o své dité

s mentalnim postiZenim postarat, je to otdzka zajmu, ¢asové naro¢nosti a psychické odol-

nosti.
Hodnoceni:
Vychovatelé se shoduji na tom, ze je ditéti Iépe v Gstavni péci, jsou samoziejmée i rodice,
kteti jsou ptikladni a svou péc¢i berou zodpovédné a snazi se dat ditéti s mentalnim postize-
nim v8e, co potiebuje. Nekdy je vSak podle vychovatelli, vzhledem k naro¢nosti postizeni
zvolit Gstavni péci.
Otazka:

e Jaky je zajem spoleCnosti o déti s mentalnim postizenim?
Odpovéd’:

PIl: Myslim si, Ze systém péCe o MP je dostateny.

Plll: Rozdily ve méstech a na vesnici, mlad$i a vzdélanéisi &ast populace se vice angazuje.

PIV: Z4jem je dostateny, nase déti si kazdy oblibi a snazi se pomoci.

Hodnoceni:

Zajem spolecnosti dle vychovatelt je dostacujici, chtéli by vSak umoznit détem vétsi inte-
graci do vétSinové spolecnosti. Pozoruji vétsi zajem mladych a vzdélanych lidi, ktefi se
vice zajimaji a angazuji. Také spatiuji rozdily ve méstech a na vesnicich, kdy na vesnici
pretrvavaji stereotypni prvky chovani (vesnicky blazen) a vesnice pfijima zmény postoji

obecné pomaleji. Ve mésté je vSe rychlejsi - véetné€ integrace.
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Otazka:
e Jaké zmény v péci o déti s mentalnim postizenim vychovatelé navrhuji?
Odpovéd’:

P1l: O této moznosti nepfemyslela.

PIII: Vétsi integrace, osobni asistence.

PIV: Péce je dostatecnd, v zafizenich, které znam, ale pro déti by bylo pfinosem vice se

zaclenit do spole¢nosti, byt vice mezi lidmi.

Hodnoceni:

V ptipad€é neomezenych financnich prostiedki by vychovatelé usilovali o integraci mezi
déti bez handicapu a také osobni asistenci, kterd je finan¢n€ naro¢néjsi, avsak je pro dité

lepsi, neni totiz mozné se tak kvalitn¢ postarat o vice déti soucasne.
Otazka:

e Jaké je nejvhodngjsi prostiedi, kde by méli déti s mentalnim postizenim vyrustat?
Odpovéd’:

PIl: Hlavné v klidném a harmonickém a uZ nezdlezi na tom, jestli je to v rodin€ nebo

Vv zatizeni, hlavné by mély citit lasku, podporu a divéru k lidem, ktefi se o né staraji.

Plll: Adekvatni k jeho potfebdm, bez ohledu zda v rodiné nebo tstavu.

vvvvv

tomu u déti bez handicapu, z toho diivodu je potieba zvlastni piistup.
Hodnoceni:

Za nejvhodngjsi misto pro zivot déti s mentalnim postizenim vychovatelé povazuji takové,
kde je dostatek zajmu, lasky, klidu, harmonie, podpory, divéry a nezalezi, zda jde o tstav

socialni péce nebo rodinu.
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Otazka:
e Jaké zmény by vychovatele udélali pro lepsi zivot déti s mentalnim postizenim?
Odpovéd’:

P1l: Myslim, Ze svou kazdodenni praci, mnohdy nad ramec mych pOvinnosti.

P1II: Integrace a podpora volnocéasovych aktivit.

PIV: Davame détem, co mizeme.

Hodnoceni:

Vychovatelé délaji vSe pro to, aby se u nich déti citily co nejlépe a nic jim nechybélo po
vSech strankéch, 1 kdyz vSichni postupem c€asu pocituji syndrom vyhoieni. Navrhovali by
integraci do spole¢nosti a podporu volno¢asovych aktivit, které jsou pro déti nejvetsimi

zazitky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

8 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Pomoci tii typi vyzkumu jsem si udélala komplexni pfehled o dané problematice. Ziskané
informace a udaje v kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu odkryvaji pro-
blematiku kazdodenni prace s détmi s mentadlnim postizenim. Na jejich vychovatele jsou
V dnesni dobé kladeny velmi vysoké naroky. Pracovnici pecujici o déti s mentalnim posti-
zenim by méli zastupovat jejich rodice, kromé vzdé€lani je zapotiebi kvalit ve vSech oblas-
tech pedagogiky a samotné osobnosti vychovatele. Tento vychovatel se vzdélava cely Zivot

a stava se odbornikem.

Kladenim otazek pomoci dotazniku, rozhovoru a také studiu dokumenti konkrétnich
déti jsem ziskala pohledy odbornikd na vychovu a péc¢i déti s mentalnim postizenim a na

problematiku dtivodi umisténi déti s mentalnim postizenim do ustavni péce.

Kvalitativni vyzkum mél pomoci metody polostrukturovaného dotazovani zodpovédét
vyzkumné otazky. Diky ochoté dotdzanych vychovatell z riznych zafizeni Gstavni péce v
CR, ktefi se zabyvaji vychovou a pé&i o déti s mentalnim postizenim jsem uskute&nila vy-
hodnoceni a prezentaci vysledkti vyzkumu, které mi poskytli uceleny piehled o problemati-

ce.

Vétsina vysledkl vyzkumu jak kvalitativniho, tak kvantitativniho se shoduje. Hlavnim
cilem bylo vzdy objasnéni nejcastéjSich pri¢in umisténi déti s mentalnim postizenim do
ustavni péce. Ve vSech typech smiSeného vyzkumu vyplynulo z pohledu vychovateli toto:

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo:

Rodice se nejcastéji o dit¢ s mentalnim postizenim nemohou postarat, nemaji zdjem se po-

starat anebo nemaji vhodné podminky pro zZivot ditéte s mentalnim postizenim.
Z ptipadovych studii vyplynulo:

Rodice nejvice nemaji zajem, dale nejsou schopni se o dité¢ s mentalnim postizenim posta-

rat nebo je komplikovanost postizeni nuti, aby dité umistili do Gstavni péce.
Z dotaznikového Setieni vyplynulo:

Nejcastéji se rodice nemohou, dale neumé;ji a nejméné nechtéji postarat o dit€ s mentalnim

postizenim.
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9 ZAVER

V teoretické Casti jsem se zabyvala hlavnim tématem, tedy rodinou a jeji definici, funkci,
typii, poruch a sanaci, dalsim tématem byla nahradni rodinnd péce a jeji vybrané typy,
ustavni péce a jeji nedostatky, poslednim souvisejicim tématem bylo mentalni postizeni,
ustavni péce pro déti s mentalnim postizenim a také vychova a moznosti vzdélavani déti

S mentalnim postizenim.

Cilem mé¢ praktické ¢asti mé bakalaiské prace bylo odpovedét si na vyzkumné otazky,
tedy zejména na divody umisténi déti s mentalnim postizenim do ustavni pée. Zmapo-
vat Groven ustavni péde v CR v sou¢asné dob& s ohledem na moZnosti nabizené statem,
dale zmapovani zajmu spolecnosti o déti s mentdlnim postizenim. Ziskat ptehled zmén
V péci o déti s mentalnim postizenim, které vychovatelé navrhuji. Zjistit jaké je nejvhod-
né&jsi prostiedi, kde by méli déti s mentalnim postizenim vyrustat a jaké zmény by vychova-
tele ud¢lali pro lepsi zivot déti s mentalnim postizenim.

rowr

Vysledky vyzkumu jsou piedlozeny v praktické ¢asti, bohuzel se potvrdila méa osobni
hypotéza, ze mnoho rodi¢ii nemé velky zdjem o déti s mentalnim postizenim. Nejvétsi po-
et tvori rodice, kteti se o dit¢ nemohou postarat, ale nezajem rodict je vSak druhou nejcas-
t&j$1 pri¢inou umisténi déti do ustavni péce.

AvSak vefejnost se stale vice zajima o tyto déti a v ustavech socialni péce je stale vyssi
uroven péce i pies nedostatek finan¢nich prostfedkli. Snad se podafi i Gplna integrace, kte-
rou si vychovatelé pteji. Navrhem pro praxi z mé strany jsou vzdélavaci programy pro ro-

dice nejen téch, ktefi maji dité¢ s mentalnim postizenim.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
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KU Kojenecky ustav

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik pro zaméstnance (vychovatele) zarizeni pro vykon ustavni péce,

zamérené na déti s mentalnim postizenim

Vézeni vychovatelé,

jmenuji se Martina Krejc¢ikova a jsem studentkou 3. ro¢niku Fakulty humanitnich

studii Univerzity Tomése Bati ve Zling, oboru socidlni pedagogika.

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je anonymni a
bude pouzit pii zpracovani m¢ bakalarské prace na téma: DéEti s mentalnim postizenim

z prostiedi afunkénich rodin a diivody jejich umisténi do Ustavni péce.
1. Jste?

0 Zena

0 Muz

2. Jaky je Vas vék?

o 20 let a méné

021-30
o31-40
o41-50

o 61 let a vice

3. Jaky typ zafizeni je Vas ustav?

0 Denni Gstav (stacionar).

o Tydenni zatizeni.

0 Ustav socialni pé&e s celoroénim provozem.
O Zatizeni rodinného typu.

O JINY, UVEd e JaKY oot



4. Jak dlouho pracujete s détmi s mentalnim postizenim?
0 Méné nez 1 rok

o 1 rok — 3 roky

0 3 roky — 5 let

05 let—10 let

0 10 let— 15 let

o 15 let a vice

5. Jaky je pocet zaméstnanci ve VaSem zarizeni pecujicich o déti s mentalnim

postiZzenim?

05 améné

0 6 — 10 zaméstnanct
o 11 — 20 zaméstnanct
0 21 — 30 zaméstnanca
o 31 avice

6. Jaky je pocet déti ve Vasem zarizeni?
05 améné

06— 10 déti

o 11 —20 déti

021 — 30 déti

o 31 avice

7. Jaky je pocet déti ve VaSem zarizeni?

S lehkou mentalni retardaci .......... deti.

Se stfedné tézkou mentalni retardaci .......... deti.
S tézkou mentalni retardaci .......... deéti.

S hlubokou mentalni retardaci .......... deéti.

S jinou mentalni retardaci .......... déti, uved’te jakou ...



8. Jak jste spokojen (a) s tirovni ustavni pé&e v CR?
0 Ano, jsem spokojen (a).
ONe, uvedte dUVOA ...

9. Myslite si, Ze soucastna pravni Gprava v péci o déti s mentalnim postiZzenim je do-

state¢na?
0 Ano
ONe, UVEdte dUVOA ...t e,

10. Myslite si, Ze soucastna pravni aprava ve vychové déti s mentalnim postiZzenim je

dostatecna?

O Ano

ONe, Uvedte dUVOA ..o
11. Jaky pristup péce ustavni vychovy doporucujete?

12. Uved’te nejcastéjsi pri¢iny umisténi déti s mentalnim postiZzenim do VasSeho zari-

zeni?
Rodi¢e se o dit¢ nemohou starat, pocet .......... déti, uved'te nejcast&j$i priciny:
Rodice se o dit¢ nedovedou starat, pocet .......... déti, uved’te nejcastéjsi priciny:



13. Déti s mentalnim postiZenim by mély byt vychovavany v rodinach?
0 Zcela souhlasim.

o Casteéné souhlasim.

0 Nevim.

o Casteéné nesouhlasim.

0 Zcela nesouhlasim.

14. Déti s mentalnim postiZenim se maji v astavni péci lépe, nez u rodici, ktefi nespl-

nili své rodicovské povinnosti?

0 Zcela souhlasim.

o Casteéné souhlasim.

o0 Nevim.

o Caste&né& nesouhlasim.

0 Zcela nesouhlasim.

15. Kdyby se Vam narodilo dité s mentalnim postiZenim, postarali byste se 0 néj?

o Urc¢ité, bez vahani.

ONe, uvedte dUVOd ..o

o Nevim.

De¢kuji za Vas cas, ktery jste vénovali na vyplnéni tohoto dotazniku!

Autor: Martina Krej¢ikova

Datum: 1. 3. 2012

Datum vyplnéni:



PRILOHA P II: ODPOVEDNI ARCH DOTAZOVANI

Polostrukturované dotazovani

Odpovédni arch rozhovoru pro kvalitativni vyzkum bakalarské prace na téma Déti
S mentalnim postiZenim z prostredi afunkénich rodin a divody jejich umisténi do
ustavni péce.

Cas a datum: 20. 3. 2012, 16.15. hod.

Misto: Kutna Hora

Udaje o dotazované osobé:

Pohlavi: Zena

VeEk: 49 let

Bydliste: Caslav

Vzdélani: vysokoskolské

Pracovni zatazeni: vedouci pfimé péce

Délka praxe: 28 let

1. Jsou dodrZovana vSechna prava dle Deklarace prav, jako je napriklad pomoc rodi-

nam, které maji déti s mentalnim postizenim?

Domnivam se, ze ano. Pomoc rodinam déti s mentalnim postizenim je urcité dostatecna,
hodné zdlezi na typu postizeni. Néekteri rodice si vSak ztézuji napriklad na neustdlé zmeny
ve vysi prispévki, aniz by kdokoliv prisel a na dité se skutecné podival. Po upozornéni se

vySe prispevkii vrati do puvodniho stavu.

2. Myslite si, Ze by vys$Si finan¢ni zaopatieni zpiisobilo mensi pocet déti s mentalnim
postiZzenim v dstavni péci?

To si nemyslim. Tady spise hrozi nebezpeci, Ze by si mentalné postizené dité nechdvali do-
ma, pouze kvili penéziim,/ mam zkuSenosti, Ze mnohdy z penéz urcenych na péci MP ditéte

Zije cela rodina a dité zustava stranou./



3. Jak hodnotite soucasny zajem spolecnosti o déti s mentalnim postiZenim, navrhli

byste néjaké moZnosti zlepSeni?

Myslim si, Ze systém péce o MP je dostatecny.

4. Jak hodnotite soucasny zajem vlady o déti s mentalnim postiZenim, navrhli byste

néjaké zmény v pravni Gpravé?

Néjakym zpusobem podchytit pravé zminované zneuzivani prispévki na MP.

5. Jaké jsou nejcéastéjsi priciny umisténi déti s mentalnim postiZzenim do ustavni péce?
Priciny jsou ruzné, rodice se nesmiri s tim, ze se jim narodilo postizené dité, neumi se o
postizené dité sami postarat, protoze potiebuje specidlni pristup. Pomicky a celodenni
zdravotni péci. Rodice jsou zaméstnani a nemohou se postarat / v tomto pripadeé je idealni
volit tydenni péci, vV pondeéli do ustavu v patek domii/, nebo vyristaji v rodiné bez nalezité
vychovy a kdyz uz je situace neunosnd a dité se stava nebezpecnym pro né i okoli ,hledaji

pomoc V zarizenich pro MP. Bohuzel v takovém pripadé je dost pozde.

6. Jaké zmény v péci a vychové déti s mentalnim postiZenim byste navrhovali, kdybys-

te méli neomezené prostiredky?

Tak o tom jsem nepremyslela.

7.V jakém prostredi by podle Vis mély déti s mentalnim postiZenim vyristat?

Hlavné v klidném a harmonickém a uz nezdlezi na tom, jestli je to v rodiné nebo v zarizenti,
hlavne by mely citit lasku, podporu a duveru k lidem, kteri se o né staraji. Mnohdy jim
V zarizeni zaméstnanci daji vic, nez rodina a také tireba bydli v daleko lepsich podminkach

nez doma, kde nemaji ani svou vlastni postel.



8. Jak by se méli rodice starat o dité s mentalnim postiZenim, a jak se dle VasSich zku-

Senosti o tyto déti doopravdy staraji?

Neni na to jednoznacna odpovéd, zhruba polovina nasich rodici se stard dobre, dité si
bere domii na vikendy, svatky, prazdniny. Neékteri si je berou jen sporadicky a nékteri bo-
huzel vitbec, i kdyz téch mame celkem mdlo. Mdame vsak i klienta, ktery domii vitbec nechce,

protoze mu je zde lépe nez doma.

9. Co Vy samotni byste chtéli udélat pro lepsi Zivot déti s mentalnim postiZenim?

Myslim, zZe svou kazdodenni praci, mnohdy nad ramec mych povinnosti. Délam dost.

10. Pozorujete ve své praci syndrom vyhoieni?

Pozoruji, neni to vSak samotnou praci s mentdlné postizenymi, ale spise z celkové neutése-
né situace ve financovani socialnich sluzeb, kdy vylozene cekame, jestli dostaneme dotace,
V jaké vysi, jaka budeme muset délat uspornd opatreni, co nds ceka a jestli vitbec prezijeme

rok nebo budeme muset skoncit.



PRILOHA P I11: ODPOVEDNI ARCH DOTAZOVANI

Polostrukturované dotazovani

Odpovédni arch rozhovoru pro kvalitativni vyzkum bakalarské prace na téma Déti
S mentalnim postiZenim z prostredi afunkénich rodin a divody jejich umisténi do
ustavni péce.

Cas a datum: 14:52, 10. 4. 2012

Misto: Zlin

Udaje o dotazované osobé:

Pohlavi: muz

Vek: 36

Bydlisté: Zlin

Vzdélani: SpgS, CZV, student VS
Pracovni zafazeni: vychovatel DD

Délka praxe: 9

1. Jsou dodrZovana vSechna prava dle Deklarace prav, jako je napriklad pomoc rodi-

nam, které maji déti s mentalnim postizenim?

Urcité ano. Veskerd pomoc je zakotvena v zakonech a prava jsou dodrzovana.

2. Myslite si, Ze by vyssi financni zaopatieni zpiisobilo mensi pocet déti s mentalnim

postiZenim v tstavni péci?

Myslim, Ze by to jen podporilo nefukcni rodiny, které maji dité ze zistnych duvodii.

3. Jak hodnotite soucasny zajem spolecnosti o déti s mentalnim postiZenim, navrhli

byste néjaké moZnosti zlepSeni?

Velky rozdil mésto x vesnice a ruznych generaci. Obecné mladsi a vzdélanéjsi ¢ast popula-

ce se vice angazuje.



4. Jak hodnotite soucasny zajem vlady o déti s mentalnim postiZenim, navrhli byste

néjaké zmény v pravni Gpravé?

Viada pomeérné dobre zajistuje hmotnou podporu s vyjimkou déti podpory rodicii deéti

S mentalnim postizenim. Péce v primarni rodiné je vzdy pro stat levnéjsi.

5. Jaké jsou nejcéastéjsi pric¢iny umisténi déti s mentalnim postiZzenim do ustavni péce?
Neschopnost, ¢i nemoznost primdrni rodiny se adekvatné postarat o potieby déti s ohledem

na jejich komplikovanost v souvislosti s postizenim.

6. Jaké zmény v péci a vychové déti s mentalnim postiZenim byste navrhovali, kdybys-

te méli neomezené prostiedky?

Vétsi integrace, osobni asistence.

7.V jakém prostiedi by podle Vas mély déti s mentalnim postiZenim vyrustat?

V adekvatnim jeho potirebam — bez ohledu zda Ziji v ustavni vychove, nebo v rodiné.

8. Jak by se méli rodice starat o dité s mentalnim postiZenim, a jak se dle VaSich zku-

Senosti o tyto déti doopravdy staraji?

Otdzka je komplikovanéjsi, déti s mentalnim postizenim se Casto rodi do zdravotné a soci-
dlné zatizenych rodin. Takze takovyto rodice péci o dité s postizenym casto viibec nezvia-
daji. Jindy se péce o dité s postizenim rovnou vzdaji, protoZe chapou jeji komplikovanost a

narocnost.

9. Co Vy samotni byste chtéli udélat pro lepsi Zivot déti s mentalnim postiZenim?
Vetsi integrace do vétsinové spolecnosti, podpora volnocasovych aktivit.

10. Pozorujete ve své praci syndrom vyhoreni?

Zcela urcite, prichazi s vekem a zatiZzenim.



PRILOHA PI1V: ODPOVEDNI ARCH DOTAZOVANI

Polostrukturované dotazovani

Odpovédni arch rozhovoru pro kvalitativni vyzkum bakalarské prace na téma Déti
S mentalnim postiZenim z prostredi afunkénich rodin a divody jejich umisténi do
ustavni péce.

Cas a datum: 9. 4. 2012, 10:12. hod.

Misto: Vizovice

Udaje o dotazované osobé:

Pohlavi: Zena

Vek: 37 let

Bydlisté: Zlin

Vzdélani: SS, VS

Pracovni zatazeni: Vychovatelka v Détském domové

Délka praxe: 11 let

1. Jsou dodrZovana vSechna prava dle Deklarace prav, jako je napriklad pomoc rodi-

nam, které maji déti s mentalnim postizenim?

Pokud se jedna o ustavni péci-zarizeni, které znam. Myslim, Ze ano. Co se tyce dodrzovani

prav v rodindch nevim.

2. Myslite si, Ze by vys$Si finanéni zaopatieni zptisobilo mensi pocet déti s mentalnim
postiZzenim v dstavni péci?
Urciteé ne, pokud by rodiny dostavaly jesté vice penéz na dité s mentalnim postizenim, hro-

zilo by zneuzivani téchto financi.



3. Jak hodnotite soucasny zajem spolecnosti o déti s mentalnim postiZenim, navrhli

byste néjaké moZnosti zlepSeni?

Zajem je dostatecny, nase déti si kazdy oblibi a snazi se pomoci.

4. Jak hodnotite soucasny zajem vlady o déti s mentalnim postiZenim, navrhli byste

néjaké zmény v pravni Gpravé?

Ustavni péce je pro stat méné vyhodnd, a tak podpora déti v primdrnich rodindch je dosta-

tecna, stalo by viak za zvazeni néjaky zpiisob kontroly vydeje téchto davek.

5. Jaké jsou nejcastéjsi pri¢iny umisténi déti s mentalnim postiZenim do ustavni péce?
Priciny jsou rizné, nejcasteji je to nemohoucnost (z pracovnich divodii, tedy nedostatku
casu), nezajem (nechteji se starat nebo se nemohou smirit s postizenim svého ditéte), ale
také prichazeji deti ze spatnych socialnich podminek (rodic je nezletily, nema dostatecné

bydleni, nezajistuje zakladni hygienické podminky, nebo je zavisly na drogach).

6. Jaké zmény v péci a vychové déti s mentalnim postizenim byste navrhovali, kdybys-
te méli neomezené prostiredky?
Myslim, Ze péce je dostatecna, v zarizenich, které znam, ale pro déti by bylo prinosem vice

se zaclenit do spolecnosti, byt vice mezi lidmi.

7.V jakém prostredi by podle Vis mély déti s mentalnim postiZenim vyristat?
tomu u deti bez handicapu, z toho ditvodu je potieba zvlastni pristup, ktery je casove a psy-
chicky narocny, nékteré rodiny nejsou schopny toto zajistit a tak se dité ocitne v ustavni

péci, ktera vsak tyto potreby ditéti zajisti.



8. Jak by se méli rodice starat o dité s mentalnim postiZenim, a jak se dle VasSich zku-

Senosti o tyto déti doopravdy staraji?

Ma zkuSenost je takova, Ze v nasem zarizeni jsou déti denné, rodice o né nejevi zdajem
Z riznych divodii, tedy myslim si, Ze je nasim détem lépe v ustavu. Znam vsak i rodice, kte-
71 se velmi dobre dokazi o své dité s mentdalnim postizenim postarat, je to otazka zdajmu,

casové narocnosti a psychické odolnosti.

9. Co Vy samotni byste chtéli udélat pro lepsi Zivot déti s mentalnim postiZzenim?

Myslim, Ze se vsichni snazime dat détem, co muzeme.

10. Pozorujete ve své praci syndrom vyhoreni?

Bohuzel ano, i kdyz mam déti moc.



PRILOHA V: PRIPADOVE STUDIE

Dité ¢. 1.:

Rodice nikdy o dité nepecovali, do 3 let byl v kojeneckém tstavu, poté v DD, kde ho rodi-
e navitévovali asi 1x za 3 mésic a nic na téchto skutenostech necht&ji ménit. UV je tieba
nafidit z divodl vzd€lavani a umisténi ditéte v ust. Zafizeni.

Dité ¢. 2.:

Dit¢ se narodilo z druhovského poméru, nejprve matka bydlela u svych rodi¢u, pak
v domoveé, po narozeni dal$i dcery se byla schopna starat vzdy jen o jednu dceru a druhou

davala prarodicim. Neuméla hospodarit a postarat se o své déti, poté pozadala o umisténi

ditéte do DU.

Dité ¢. 3.:

Nejprve natizena UV u nejstarsi divenky a nad ostatnimi détmi v rodiné stanoven dohled.
V roding nedostateéné bytové podminky. Ditvodem pro natizeni UV u ditéte bylo, Ze ji
matka nechala ve velmi Spatném zdravotnim i celkovém stavu na hlidani cizi pani a situace

si vyzadala hospitalizaci, pozdé&ji konstatovano dlouhodobé zanedbavani hygieny, pitné¢ho

rezimu.
Dité ¢. 4.:
Po narozeni kvili potvrzeni diagnozy umistén v kojeneckém tustavu, kde ho matka navsté-

vovala asi 2 roky, pozdé&ji s tim otec nesouhlasil, takze kontakt byl ukoncen.

Dité ¢. S.:

Matka v dobé narozeni ditéte nezletila, rodinné prostfedi matky nevhodné at’ uz pro vztah
(soudni dohled) i proto Ze nejsou bytové podminky. Ziji ve staré hajovng, ktera neni uznana

jako obydli k trvalému ziti. V détském domové matka i babicka zpocatku navstévovali, vSe

ustalo v péti letech ditéte, kdy se matka narodilo dalsi dité.
Dité ¢. 6.:
Dité se narodilo nezletilé matce, ktera méla v dobé poéeti natizenou UV. V primarni rodiné

pohlavni zneuzivani, dit¢ ihned umisténo do KU. Zpocatku navstévovala 2-3x mésicné,

pouze vSak formalné a velmi rychle, matefska vazba nevznikla. O dité projevuje z4jem



babicka, ktera vSak nema bytové podminky a pfesto se snazi vS§emozné pomahat $irsi rodi-

W

né.
Dité ¢. 7.:
Matka uvedla, Ze chce, aby dité bylo umisténo do UV, protoZe ji nezvlada, dité neposlou-

cha. Soud zjistil, ze matka uz neni schopna ani ochotna vychovu nezletil¢ zajistovat.
Dité ¢. 8.:

Kvli mentalni retardaci je dité umisténo v détském domové a s ohledem na pifemisténi do

$kolského zatizeni je nutno naiidit UV.

Dité ¢. 9.:

Dité ihned po narozeni a potvrzeni diagnézy umisténo do KU, rodi¢e o ni nikdy osobné
nepecovali a na tom ani nechtéji nic ménit.

Dité ¢. 10.:

Matka nezletilého opustila a dlouhodobé se o n¢j nezajimala, protoze odjela s pfitelem
mimo bydlisté. V dobé¢ kdy ditéti bylo ptl roku. Pti pfedbézném umisténi do domova mat-
ka uvedla, ze nevi od kdy tam je, a nezna ani jeho zdravotni stav. Matka ditéte neni schop-
na samostatného Zivota a fadné péce o sebe, natoz o dité. Prostfedi rodiny nevhodné az
zavadové. Pomoc zvenku naptiklad od CSP rodina znemoZiiuje.

Dité ¢. 11.:

Pvodné byl nafizen nad rodinou dohled, ptesto dochazelo ke zhorSeni péce, neposilali do
stacionafe, kde jim bylo doporugeno, ani do MS nevyiidili odklad $kolni dochazky. Byt byl
Dité nemélo kontakt s vrstevniky, pozdé€ji na byt exekuce. Po umisténi ditéte do DD zajem

pouze telefonicky, i ten pak ustal.
Dité ¢. 12.:

Tézké vrozend vyvojova vada spojena s MR, na zdklad¢ které nemohou rodice zabezpecit

adekvatni péci.



Dité ¢. 13.:
Matka neméla pro dité€ pfipravenou vybavu ani bytové podminky, v porodnici nebyla
schopna se naucit zakladni ikony kolem ditéte. Pti zjisténi, Ze se jedna o rizikové dité, bylo

umisténo do détského centra a ndsledné natizeno predbézné opatieni.
Dité ¢&. 14.:

Dité ze socialné slabé rodiny s nedostate¢nym bytovym a materialnim zazemim-bez vody,
bez koupelny. Otec o ni prakticky nejevi zajem, agresivni, Casto pod vlivem alkoholu.
Matka péci nezabezpecovala-dité¢ Spinavé, zavsivené, nevhodné oblékané, nerespektovala

I¢katku ani zadné instituce, rovnéz chodila do restaurace, viici OSPOD arogantni.



