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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Slabší stránky práce:
· Nedostatečný popis praktické části práce v abstraktu.
· Problematika není dostatečně ukotvena v úvodu práce.

· První kapitola Rodina měla být zaměřena více na téma výzkumu - dítě s mentálním postižením. Např. výchovné potíže v rodině vztáhnout k těmto dětem, aj.

· Nižší kritický přístup k textu.

· Některé kapitoly teoretické části práce jsou velmi stručné a málo propracované. Doporučuji nedělit do podkapitol, nýbrž popisovat jako součást hlavní kapitoly (např. str. 18, 19). Některé kapitoly jsou nedostatečně propracované (1.9).
· Občasné nálepkování a používání neaktuálních pojmů: „mentálně retardovaní jedinci“ (str.32).

· Doporučuji dělit cíle výzkumu na intelektuální, praktické… Cílem výzkumu není „proniknout do úskalí života dětí v ústavní péči…“

· Problémy s gramatikou (např. při formulaci dílčích cílů výzkumu), drobné překlepy.

· Konstrukce a validita dotazníku. Některé otázky jsou nepřesné (navíc i gramatické nesrovnalosti, ot. 13, 14), nemusí být respondenty shodně pochopeny (ot. 12). Jiné otázky jsou sugestivní (ot. 15, 13).  Může autorka dotazníkem zjistit úroveň ústavní péče v ČR (jedná se o 1. dílčí výzkumný cíl)? Navíc, výsledky by nešlo generalizovat na celou ČR. 
· Podtržení textu při analýze kvalitativních dat je nepřehledné.

· Analýza kvalitativních dat nedostatečná. S tím souvisí i shrnutí a závěr výzkumu.

	Otázky k obhajobě:

· Vysvětlete, jak jste postupovala při analýze kvalitativních dat. Jak bylo pracováno s kasuistikami a dotazováním?
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