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Téma bakalatske Nastroje Public Relations a jejich vliv na image firem v IT prostredi
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho tkolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préace s literaturou a jeji citace
Uroven jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické casti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Pfinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé&*.

PiedloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.

N v

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

Otazky ptimo nekladu, studentka by méla nicméné zaujmout stanovisko k mym vyhradam
formulovanym nize, zejména ohledné cile a ti¢elu dotaznikového Setteni, zplisobu vybéru
respondentt (z hlediska jejich pracovnich pozic a toho, nakolik jsou kompetentni hodnotit pouZiti
nastrojti PR, pokud se opravdu jedna o nastroje PR), vztahu obou analyz, davodi (kritérii) pro
vybér zrovna téchto dvou firem, parametri benchmarkingové srovnavaci analyzy.

DalSi pfipominky, vyjadieni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Teoreticka Cast je spiSe obecnd, vétsi pozornost mohla byt vénovana piimo aplikaci PR v prostiedi
telekomunikacnich firem. Kapitola o marketingovém vyzkumu a benchmarkingu se ziejm¢ méla




stat soucasti metodologické kapitoly, tedy méla predevsim vysvétlit a obhdjit metody pouzité

v praktické Casti BP.

Metodologicka kapitola neobjastiuje dalsi postup zcela presné. Naptiklad neni jasné, jaci konkrétni
pracovnici (pracovni pozice) byli osloveni v ramci dotaznikového Seteni. Nevime tak, jestli
odpovidali lidé, jejichz hlavni praci je napi. obchodni (nebo dokonce marketingova) komunkace,
nebo tieba technické prace (montdz, servis), coz je pro interpretaci vysledk stézejni. Vyzkumna
otazka (str. 43) nasleduje po pojednani o dotaznikovém Setfeni, pfitom s nim mize souviset jen
castecné - je fe€ o "interni a externi komunikaci", ale také o "PR", které jsou spiSe zalezitosti
managementu organizaci (jejich komunika¢niho ¢i marketingového oddéleni) nez toho, jak
komunikuji jednotlivi pracovnici (asi zejména se zakazniky, ktefi jsou ale jen dil¢i cilovou skupinou
PR).

Otéazky v dotazniku vytvareji dojem, ze je fec spiSe o obchodni komunikaci (ot. 1-6), interni
komunikaci (ot. 7-9, ovSem spise komunikaci nez PR), pokud je fe¢ o externich PR (ot. 10 a dalsi),
vzniké dojem, Ze jsou zde otazky, na které zaméstnanci (pokud nejde o pracovniky PR odd¢leni)
nemohou ze své pozice odpovedét (ot. 12 a 13, 18-20). To zavéry Setfeni znacné problematizuje.
Bylo by vhodné, kdyby prace byla zaméfena na konkrétni problém - napf. externi PR (pak bylo
potieba se dotazovat managementu nebo lidi z PR oddéleni, PR komunikace by také méla byt
dukladngji analyzovana), interni PR (pak by hodnoceni mélo probihat pomoci jinych otazek), nebo
obchodni komunikaci (které se tyka asi nejvetsi ¢ast otdzek v dotazniku).

Kapitola o benchmarkingu logicky pftili§ nesouvisi s dotaznikovym Setfenim (alespoii to neni
dostate¢né¢ objasnéno). Kritéria srovnani nejsou nastavena zcela presné, dalo by se jisté najit vice
parametri, které by bylo mozno srovnavat. Také zpisob vyhodnoceni plisobi jako spiSe subjektivni.
Celkovée konecné neni jasné, pro¢ byly do analyzy zahrnuty prave tyto dvé firmy.

Celkove¢ prace nepiisobi piili§ ucelenym dojmem, neni jasna souvislost obou analyz, vysledky
dotaznikového Setfeni jsou z divodu nejasné popsaného vybérového souboru a cile problematicky
interpretovatelné.
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