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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 C

2Nastavení cílů a metod práce 30 B

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 C

10Jazyková a formální úroveň práce 20 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,53 C


Připomínky a hodnocení práce:


V úvodu autor uvádí, že Google byl zpřístupněn v roce 2009 což je nepravdivá informace, jinak o teoretické části práce můžeme říci, že je splňuje náležitosti v rámci dané úrovně kvalifikační práce. 

V rámci praktické části práce bych autorovi vytknul hned v úvodu uvedenou autocitaci (která se nedoporučuje), i přestože je zde zřejmá účelovost, dále v rámci kapitoly 7.2 autor neuvádí na základě, jakých atributů vytvořil dané persony a proč zrovna tyto persony jsou relevantní a k čemu v práci jsou. Stejně tak není zřejmé, z čeho autor vychází v případě definování témat pro tvorbu obsahu. V rámci kapitoly 8 jsou některé informace zavádějící, příp. jsou vágně definována. V některých případech jsou informace interpretovány spíše na základě pocitu autora, nežli exaktním vyjádřením podloženým analytikou, kterou však autor má k dispozici. Naopak pozitivně hodnotím snahu autora hledat korelace mezi analytickým souborem dat, prací s obsahem a předpokládaným chováním uživatelů. Autorovi bych vytknul formulaci některých výzev (viz příloha IV) ve smyslu žádosti o pomoc s bakalářskou prací. Těmito akty zdeformoval relevantnost výsledků a to i přes nižší objem recipientů. Pozitivně hodnotím testování použitelnosti webu, které však končí velice krátkým shrnutím, kdy by bylo vhodnější roztřídit nalezené chyb a navrhnout opatření. 
Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením C – dobře.
Otázky k obhajobě: 

1. Jaké stěžejní metriky je vhodné sledovat v případě, kdy je komunikace postavena na obsahové strategii?

Ve Zlíně dne 4. 5. 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		C		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		B		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		B		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		C		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		A		A		16		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.53		C		1.525		387		1.765






