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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,46 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Zajímavá teoretická část práce, kvalitně sestavený dotazník. 

· Snaha autorky hledat souvislosti mezi odpověďmi na jednotlivé otázky. Hledání různých segmentů respondentů a snaha důkladně popisovat jejich chování. 
Náměty k práci (slabé stránky):
· Začít celou práci větou „Marketing a design jsou dva pojmy, které se spolu příliš často nespojují...“ opravdu není vhodné. Je to obecné tvrzení, pro které zde není žádný důkaz ani odkaz na zdroj, navíc to zjevně není pravda (jak ostatně ukazuje teoretická část). 
· Kvantitativní výzkum čítá dostatečný vzorek respondentů, nicméně problém vidím ve výše zmíněné chvályhodné snaze autorky zabývat se detaily, pro které tento počet respondentů nedostačuje. Příklad na straně 34 – 10,61 % respondentů se o design nezajímá, což je zřejmě 19 respondentů. Tato skupina je příliš malá na to, aby se o ní daly vyvozovat jakékoliv statistické závěry. Zde se ovšem dozvídáme spoustu detailních informací, které zkrátka nelze na základě existujících dat tvrdit.  
· Je otázkou, jestli jsou s tímto materiálem vůbec zodpověditelné výzkumné otázky, které se týkají právě detailních informací, pro které podle mého názoru chybí větší počet respondentů. Konečně, výzkumné otázky se neverifikují, ale odpovídá se na ně (str. 46). 

· Délka práce je pod hranicí doporučeného rozsahu, což ale v tomto případě vzhledem k rozsahu příloh vidím jako obhajitelné. 
Otázky k obhajobě: 

Nepokládám otázky k obhajobě.
Ve Zlíně dne 9.5.2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.46		B		1.456		522		1.663






