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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
· Zajímavé téma diplomové práce, 
· Adekvátní rozsah diplomové práce, 
· Dodržení formálních náležitostí vztahujících se k úpravě diplomové práce, 

Slabé stránky: 
· překlepy a gramatické chyby (např. klíčová slova, často chybí čárky ve větách), 
· používání autorského singuláru,
· terminologické nepřesnosti (např. používání pojmu hodnotový žebříček místo hodnotová hierarchie), 
· v úvodu diplomové práce absentuje určení lokace zdroje přímé citace na str. 12, 
· za neadekvátní považuji zařazení metodologie, hypotéz a metodiky práce do úvodu diplomové práce, 
· hypotézy, které jsou stanoveny pro výzkum I, nejsou hypotézami. Jedná se o domněnky autora. 
· populistický charakter textu – např. používání ,,hluboko do kapsy“  aj., - zároveň v teoretické části diplomové práce autor necituje a neparafrázuje z odborné literatury – tím rapidně snižuje úroveň textu z hlediska: využívání relevantních zdrojů, odbornosti a aktuálnosti zdrojů, analýzy a syntézy problému. 
· za nevhodné považuji citovat ze článků časopisu Mladá fronta DNES, 
· chybné používání citační normy (např. str. 19 – chybí rok vydání publikace, lokace strany textu), 
· dotazníky výzkumu student uvádí v textu, nikoliv v příloze diplomové práce, 
· u sestavování hodnotové hierarchie (str. 31) není jasné, jak student vyhodnocoval data, 
· absence interpretační báze v analýze dat – student pouze prezentuje výsledky za pomoci tabulek a grafů, které mimo jiné vyjadřují jednu a tu samou skutečnost. Proto je sporné, zdali je toto znázornění nutné. 
· Student do kapitoly, ve které analyzuje data, zařazuje podkapitoly, které by měly být součástí teoretické části, 
· v popisu výzkumného souboru chybí způsob výběru výzkumného souboru, 
· absence formulace výzkumných otázek, 
· student ztotožňuje výzkumné otázky s položkami v dotazníku. Jedná se o závažnou metodologickou chybu. 
· Chybí metody statistické analýzy dat – student by měl využít minimálně Test dobré shody chí-kvadrát u deskriptivní analýzy dat, 
· Student nepoužívá metody statistické analýzy dat při ověřování hypotéz – to považuji za závažný nedostatek diplomové práce. 
· Plytká interpretace dat a závěrečná diskuze k výsledkům výzkumu,
· Student v mnohých částech práce nenaplnil vědecko-výzkumnou charakteristiku diplomové práce. 



	Otázky k obhajobě:
Jaký je rozdíl mezi domovem důchodců a domovem pro seniory? Otázka pramenní ze strany č. 17, druhého odstavce. 
Co znamená pojem ,,rádoby drsný postoj mládeže“? viz strana 43
Proč v diplomové práci téměř necitujete a neparafrázujete? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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