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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 E

2Nastavení cílů a metod práce 30 C

3Úroveň teoretické části práce 50 E

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 E

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 C

10Jazyková a formální úroveň práce 20 E

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,49 D


Připomínky a hodnocení práce:
Bohužel celkově je práce na nízké úrovni, ačkoliv potenciál práce je určitě zajímavý. Práce působí tak, že na ni autorka neměla příliš mnoho času. Rozsah práce je na hraně a teoretická část je nedostatečná, pouze osm stran. Chybí zde například kapitola o marketingovém výzkumu, který je použit v praktické části. Bohužel v práci je poměrně hodně gramatických chyb a také grafická část je nejednotná (malá, velká písmena v grafech na začátku nadpisu apod.). V práci je použit velmi nízký počet zdrojů a navíc citace není použita správně. Praktická část působí dost popisně, chybí více analytického přístupu autorky. Nejsilnější stránkou práce je návrhová část, kde autorka doporučuje změny v dosavadní komunikaci subjektu. 

1. Pekařství nabízí kromě pečiva také řadu gastroslužeb. To však zřejmě není komunikováno a tím pádem o to není zájem ze strany zákazníka. Co by podle autorky vedlo k většímu zájmu ze strany zákazníka o tyto služby (kromě happy hours, které jsou zmíněny v práci?
2. Jsou dle autorky zmíněné workshopy vhodnou formou komunikace pro tento typ zařízení? Případně proč?

3. Zvažuje společnost opakování kvalitativního průzkumu a doporučila by jim to autorka? Případně proč? 
Ve Zlíně dne 6. 5. 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		E		E		200		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		C		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		E		E		250		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		E		E		150		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		C		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		E		E		100		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.49		D		2.489		960		2.729






