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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 a

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,17 A


Připomínky a hodnocení práce:
Diplomová práca Bc. Vacíkovej je nielen zaujímavou, ale aj zainteresovanou a užitočnou analýzou problematiky marketingu a marketingovej komunikácie v oblasti farmaceutického priemyslu.  Podľa názvu sa však má práca venovať marketingovej komunikácii (MK), no v teoretickej časti sa venuje všetkým zložkám marketingového mixu, a tak jej na MK zostalo len 6 strán. Chápem však, že išlo o relatívnu komplexnosť analyzovaného problému a sumár informácií je veľmi cenný a inšpiratívny isto nielen pre autorku. Nepopisuje totiž obecnú realitu MK, ale jej popis je v tesnom kontexte s liekmi, a tak vlastne aj s predmetom jej práce. Navyše už v teoretickej časti cítime analytický prístup, čo by som však v tomto prípade vôbec nepovažoval za chybu. A to jej vlastne aj umožnilo realizovať svoj projekt v záverečnej časti práce. Z formálneho hľadiska možno práci vytknúť niekoľko drobných prehreškov: jednostranová kapitola č. 1, ktorá mala byť prvou časťou druhej kapitoly, nie celkom precízna práca s citačnými zdrojmi.
Napriek uvedeným pripomienkam som presvedčený, že autorka preukázala nielen svoju orientáciu v problematike MK v kontexte s liečivami, ale aj v schopnosti zainteresovanej analýzy ústiacej do funkčnej syntézy tejto aktuálnej oblasti.  Preto ju odporúčam k obhajobe a hodnotím ako výbornú (A).
Otázky k obhajobě: 
1. Myslíte, že by Vám k odpovediam na výskumné otázky nepomohla aj kvantitatívna analýza? Napr. V spojení s emóciami…

2. Aký je Váš názor na využitie nových foriem MK v oblasti liečiv? Majú svoje opodstatnenie. Ak áno, ktoré?

3. Existuje základný rozdiel  v propagácii voľne prístupných liekov a výživových doplnkov v praxi?

Ve Zlíně dne: 7.5.2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		a		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		40		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		a		A		16		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.17		A		1.165		334		1.165






