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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomant se ve své práci zabývá problematikou vlivu alkoholu a jeho důsledky na činnost a chování člověka především v souvislosti s řízením motorových vozidel. Těžiště jeho práce tvoří související současná legislativa i z pohledu komparativního. Kapitoly zabývající se prevencí jako důležitého a významného a výchovného  prvku, jsou velmi stručné, některé kapitoly jsou tvořeny 3-4 řádky, některé kapitoly (5.2.1.2.-5.2.1.6) jsou pouhým odkazem na literaturu bez dalšího přístupu diplomanta, s absencí jeho vlastního pohledu a závěru. Rovněž odkazy na literaturu nejsou z pohledu formálního jednotné (autor někdy uvádí za horním indexem stránku, jindy ne), v mnoha případech odkazy na literaturu a prameny, ze kterých diplomant čerpal, zcela chybí (např. kap. 2.1.,2.2.,3.2.2. apod.).  V dalších případech není zřejmé, odkud odkaz začíná (např. str.12,13..).
Kapitoly zabývající se výchovou jako důležitým prvkem prevence, ale i významným faktorem sociálně pedagogickým a dominantním z hlediska studijního oboru diplomanta, jsou zpracovány velmi chudě a stručně. Některé kapitoly tvoří pouhý výčet, bez dalšího komentáře (např. kap.5.3).

Jisté metodologické nedostatky obsahuje i praktická část práce, především již samotný bod 6.1 Problematika výzkumu-  vykazuje „nešťastnou formulaci“ problému, neboť je zcela jasné, že alkohol za volant nepatří. Cíl průzkumu je velmi široký vzhledem k charakteru dotazníku, který obsahuje pouze 12 otázek a i vzhledem k uvedenému vzorku je diskutabilní míra obecnosti závěrů.Závěr a tedy interpretace výsledků výzkumu je spojena s celkovým závěrem práce a zcela jasně nevyznívají zejména konkrétní návrhy na opatření směrem ke zjištěným výsledkům výzkumu, celkový závěr práce a závěr výzkumné části zcela splývají.   

	Otázky k obhajobě:

Vysvětlit význam a postavení OSN, jako orgánu zabývajícího se prevencí ve vztahu k tématu práce. 
(kapitola 5.3)
Vysvětlit postup správních orgánů vůči řidičům, kteří řídí vozidlo po požití alkoholu a nejsou projednáváni (bod č. 6 dotazníku), jestliže průzkum vychází z respondentů, kteří přicházejí z důvodů řešení přestupků proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu (bod 6.4 – účastník průzkumu).
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