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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	Hodnocení náročnosti tématu  Na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	Kritéria  hodnocení práce studenta:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	x
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Práce je logicky členěna, zvolený jazyk a celková kultura prezentace tematiky však pokulhává za logikou členění práce: řada informací je podána heslovitě, tezovitě, bez větší návaznosti na další text – klasicky např. str.19 - 1.5.3. Text je velmi vzdušný, téma je bohužel jen rámcově nastíněno. Uvedená logická struktura práce nenalézá vyústění v hloubce ponoru do tématiky, v hodnotících postojích autorky.

Práce má základní metodický nedostatek, který spočívá ve faktu, že není definován cíl – dal by se odvodit z názvu práce, ale pak bychom museli konstatovat, že podstatě tematiky je věnováno pouze 80 řádek textu na str. 38-45. Vedle definice cíle chybí také charakteristika základní literatury, z níž autorka vychází,o hypotézách a prezentaci metod práce ani nemluvě…... 


Bakalářská práce je výslovně popisná, téměř úplně zde absentuje to nejcennější, co lze v pracích studentů nalézt – vlastní hodnotící pohled, stanovisko, opřené o kvalifikovanou analýzu jevu. 

Překvapuje, že autorka v citacích odkazuje na díla, nikoliv na stránky, z nichž cituje. Na některých stránkách se náhle zjevují detailní odkazy, včetně plného titulu publikace – velmi nezvyklá kombinace citačních zvyklostí– str.16, 19. Autorka dopustí, aby na str.46 zůstala pravopisná chyba. . 

Soudím, že v základních zdrojích chybí publikace ČAF, která aktuálně analyzuje situaci v českém franchisingu. Kotlerova publikace se jmenuje MARKETING MANAGEMENT. 

Na mnoha stránkách, kde autorka uvádí konkrétní údaje – evidentně převzaté z jiných zdrojů, než je vlastní autorčino poznání – odkazy chybějí: např. str. 12, 22, 23, 29-30. Příloha I. a II. nemá uvedený zdroj. 
1. Na základě jakých poznatků tvrdí, že v minulých letech byly jednotlivé komunikační prostředky používány jednotlivě, když už od 70. let je v české teorii propagace zaveden pojem komplexní propagační akce, který by se dal v současné terminologii vnímat jako integrovaná MK? (str.9)

2. Při charakteristice jednotlivých součástí marketingového komunikačního mixu autorka prezentuje různé výčty vlastností, funkcí, poslání, aniž by vycházela z odborné literatury, přičemž lze s úspěchem předpokládat, že z ní vychází?
3. Nevím, proč se autorka  pozastavuje nad faktem, že sponzoring je forma výměny hodnot – tedy něco za něco. Překvapuje, že se ani slovem nezmíní o dárcovství. Jak s tímto fenoménem v  IMK naložit, kam jej zařadit? 
4. Pojem merchandising je vykládán ve zúženém pojetí, žádám tedy, aby autorka uvedla i druhý význam tohoto pojmu a jeho praktickou aplikaci v rámci IMK.

5. Nákupní rozhodování v autorčině pojetí je aktivitou bezprostředně související jen s nákupním prostorem. To ale popírá princip IMK, kdy prodejní prostor a jeho komunikační potenciál navazuje na již utvořenou představu o značce, image výrobce, na věcné informace o produktu apod. z jiných prostředků MK. Nebo ne? 

6. Str.26 – nevím, kde se v prodejnách objevuje výlov? Formulace na str. 49 – závisí na člověkovi, který sedí v Itálii – není zřejmě vyjádřením v odborném jazyce, který bychom v práci tohoto typu očekávali. 
7. Projektová část obsahuje pouze 2,5 strany textu, opět bez hodnocení, i když jde o klasickou komparaci v rámci benchmarkingu. 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: E - dostatečně


Ve Zlíně 2007-05-16
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          doc. PhDr. Dušan Pavlů,CSc.
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