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Téma DP:  Analýza nástrojů podpory prodeje rychloobrátkového zboží
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Diplomová práce popisuje využití in-store prostředků při podpoře prodeje rychloobrátkového zboží. Teoretická část mapuje oblast podpory prodeje, zpracovává základní informace  a literární zdroje. Přínosné je zpracování kapitoly měření efektivity POP prostředků, které je v praxi důležité, ale ne vždy realizované. Přínosem práce je provedená analýza podpory prodeje zvoleného výrobku, ale není uvedeno, zda prezentovaný průzkum vlastní prací autorly nebo jde o sekundární data. Chybí metodologie průzkumu. V práci chybí celková analýza nástrojů podpory prodeje rychloobrátkového zboží. Jsou zde hodnoceny, a to jen dílčím způsobem, pouze POP prostředky. Chybí specifika in-store prostředků pro prodej rychloobrátkového zboží. Projektová část předkládá návrh komunikační kampaně (i když toto nebylo cílem práce), ale nejsou jasně uvedeny podklady pro předložené návrhy. V práci nejsou stanoveny hypotézy, chybí uvedení zdrojů u obrázků a grafů. 

Tématem práce byla analýza nástrojů podpory prodeje, ale toto není v práci řešeno. Hodnotu práce snižuje fakt, že nebyly stanoveny hypotézy, i když práce měla být analytická a potvrzení či vyvrácení předem stanovených hypotéz mělo být součástí diplomové práce. 

Diplomová práce sice vychází z praktických znalostí a zkušeností autorky práce, ale nepřináší hlubší pohled na zvolenou problematiku a neřeší úkoly vytyčené v zadání práce. 

Otázky:

1. Vysvětlete, prosím, proč řadíte sponzoring do prostředků podpory prodeje.
2. Bude, podle Vás, hlavní cena soutěže – dovolená pro dvě osoby, dostatečně motivující pro zvolenou cílovou skupinu?
3. Jaké budou náklady na umístění navrhovaných POP prostředků do prodejen (cena za poskytnutí prostoru)? Bude navrhovaná kampaň efektivní? Pokryje očekávaný nárůst prodeje výrobku náklady na kampaň ve výši 700 000 Kč?
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 16. 5. 2007 
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