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Identifikace cilovych skupin firmy XY, s.r.0. a komunikace s nimi

Kritéria hodnocenit: Pocet bodt (0 - 10)

1 | Narocnost tématu prace 5

2 Splnéni cilli prace 3

3 Teoreticka ¢ast prace 5
Prakticka ¢ast prace

4 N~ 4
(analyticka ¢ast)
Praktickd ¢ast prace

5 y up v 3
(FeSici ¢ast)

6 Formalni troven prace 4
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnaceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na trovni zdkladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,.E“ podle ECTS)

vevs

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
{odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5~ 6 boda splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovidd stupni ,,C“ podie ECTS)

7 -8 bod splnéno zcela bez vyhrad
{odpovida stupni ,,B“ podie ECTS)

9 - 10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

Téma je v souladu se studovanym oborem. Price vychazi z dostateéného poctu literarnich zdrojq.
Teoretické poznatky jsou vyuZity v praktické ¢asti. Autorka vénuje velky prostor v praktické ¢asti
pradce popisu a historii firmy. Nasleduje PEST analyza, analyza konkurence a SWOT analyza.
Segmentace dle vyrobniho portfolia je vytvofena pouze u jednoho odbératele. Praktickd cast
vénovana marketingové komunikaci je velmi kratka. V analyze marketingové komunikace pro
nékteré popsané zjisténi chybi dikaz (napf. tvrzeni, Ze firma ve Zlinském kraji je dobfe zndma). U
B2C neni jasné, pro¢ firma nabizi kone¢nému zakaznikovi mozZnost zvolit si vlastni znacku. Navrhova
¢ast prace plsobi neusporadané, navrhy nejsou zpracovany peclivé a chybi jim komplexni navrh
fedeni zajisténi. N&které ndvrhy plsobi vytriené z kontextu a nejsou ekonomicky zdivodnéné {napf.
vice investovat finannich prostfedkl do reklamy). U nékterych ndvrhG chybi vyjadfeni
pfedpokladanych ekonomickych nédkladl a u vSech ofekavany ekonomicky pfinos pro firmu.

V préci jsou pfeklepy a nékteré pasdze textu v praci postradaji logickou vazbu. Nékteré slovni obraty
nejsou vhodné pro védeckou praci.

Otazky k obhajobé:

1) Proc si myslite, Ze firma musi dodavat do velkého fetézce, aby se udrela na trhu?

2) Proc k uréeni nejvyznamnéjsi cilové skupiny pouZivate roéni obrat, resp. nejvétsi
objem zakazek v nejvy3si hodnoté? Je rocni obrat vypovidajici ukazatel nejlepsiho
odbératele? '

3) Na zdkladé jakého zjisténi uvddite, Ze podvédomi o firmé ve Zlinském kraji je dobré?

4) Jaky je vyvoj rozpoctu, pokud jej znate, na marketing v analyzované firmé&?
V pfipadé, Ze jej znate, myslite si, Ze jsou financni prostfedky v sou¢asné dobé
vyuZivany ve firmé efektivné?

5) Uvadite v navrhu, Ze firma md vénovat vice penéz do reklamy? Na zékladé &eho se
tak domnivate a jaké druhy reklamy doporudujete zvolit?

6) Jaky olekdvate ekonomicky prFinos pro firmu, pokud by realizovala Vade névrhy?

BP byla podrobena kontrole ke zjidténi plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zékladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni/je plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP, =4

Préce nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [
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