	POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Eva Janíčková

	Název práce
	Evaluace volnočasových aktivit seniorů v Novém Jičíně

	Vedoucí práce
	Mgr. Ilona Kočvarová, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	

	E
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce splňuje základní formální náležitosti. Oceňuji snahu o přehlednou strukturaci práce a o samostatný přístup k její tvorbě.
V teoretické části autorka prezentuje obecné informace o problematice stáří a stárnutí, dále se věnuje obecnému vymezení volného času. Tyto dvě oblasti jsou následně propojeny ve 3. kapitole, kde pokládám za relativně přínosnou kapitolu č. 3.3. Dále je k textu připojena opět velmi obecně pojatá kapitola o pedagogické evaluaci, kde se autorka poněkud v rozporu s cílem práce zaměřuje na evaluaci vzdělávacích potřeb. Je však rozdíl sledovat spokojenost uživatelů (se současným stavem) a jejich potřeby (spíše orientované do budoucna). Celkově se jedná o povrchní zpracování problematiky, stejné informace se lze dočíst v mnoha neustále se opakujících textech, mnohé informace jsou zcela mimo téma práce (např. příklad na s. 42 – 43). Jazyk autorky je neodborný.
V praktické části je snahou autorky přepracovat a rozšířit původní výzkum realizovaný ve vybraném klubu pro seniory, avšak na první pohled je patrné, že v porovnání s původní prací nedošlo k výraznému zlepšení, v textu je opět patrný šablonovitý přístup, povrchní interpretace, neprovázanost s teoretickými východisky. Cíl je formulován jasně, avšak logicky nesouvisí se všemi výzkumnými otázkami (především s VO1), i další otázky jsou diskutabilní vzhledem k cíli. Šetření je zacíleno pouze na jeden klub, což pro účely diplomové práce považuji za dostačující (v první řadě jde o kvalitu provedené evaluace, nikoli o četnost zapojených klubů).

	Otázky k obhajobě:
Jaké zásadní změny byly provedeny ve výzkumném šetření a jeho zpracování v porovnání s původní prací autorky?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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