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Odůvodnění hodnocení práce:
[bookmark: _GoBack]Předkládaná práce se věnuje profesní identitě učitelů v kontextu sebepojetí. Autor jsi stanovil ambiciózní cíl, kterému ale vůbec nerozumím. Autor píše, že „chce popsat konstruktivistickým přístupem strukturu a vývoj profesní identity a jeho návaznost na sebereflexi.“ Chci se zeptat, jaký konstruktivistický přístup zde bude uplatněn? Sociálněkognitivistický, nebo psychokognitivistický? Bude to v duchu Banduru, Piageta, Vygotského, Palinscarové, Brunera, nebo někoho jiného? Domnívám se totiž, že autor nesprávně pochopil odkaz na práci Dytrtové (s. 12), a nevhodně ji propojil s tím, co je profesní identita. V textu se proto míchá několik směrů a obávám se, že v tom autor sám nemá velmi jasno. Rovněž mám podobnou připomínku v souvislosti s kapitolou 2. Je to směs různých teoretických přístupu, ve kterých není vůbec zohledněn názor autora. Shrnutí teoretické části je poněkud povrchní a vůbec nepomáhá při orientaci v prezentovaných postulátech.

Absolutním zklamáním je však pro mě praktická – výzkumná část práce. Autor zvolil kvalitativní design výzkumu, na mnohých místech zbytečně popisuje z literatury, co tento design znamená. Avšak, zjevně nedošlo k pochopení, protože celá praktická část je zpracovávána tak, jak kdyby šlo o kvantitativní design. Systém kódování autor nepochopil, taktéž sporná je samotná tvorba kategorií. Na konci prezentovaný model, není modelem, který vychází z dat. Tyto moje stanoviska podtrhává i ukázka otázek do rozhovoru. Takto se při hloubkovém rozhovoru nepostupuje. Rovněž kódování probíhá jinak. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jak byste charakterizoval konstruktivismus jako filozofický směr, který má význam pro teorie vzdělávání?
2. Jak se postupuje při hloubkovém interview a jaký výzkum s využitím této metody jste si prostudoval?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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