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Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka si zvolila zajímavé téma, které nebývá často zpracovávané. 
Na začátku práce mě překvapila její teoretická plytkost. Ta začíná již povrchně zpracovaným abstraktem a pokračuje kapitolou 2, která je celá postavěná na práci s jediným zdrojem a to Havlínovou (rok 1978). To považuji za nepřípustné, především proto, že studentka měla možnost využívat zdroje v univerzitní knihovně. Lépe působí kapitola 3, no pak se čitatel opět zarmoutí, když se dostane na její závěr. Proč autorka píše o tzv. školních faktorech. Které to jsou? Zajímavé subkapitoly názvem, jsou plytká obsahem, a opět zpracovány jenom dle jednoho autora. (3. 4. – opět Havlínová, 1978) a 3. 5. – Chalupka – rok 1995). To se za dvacet let nic nezměnilo? A existují také knihovny školní. Budují se také v mateřských školách a rodiče do nich cíleně mohou vstupovat výběrem, nebo darováním knih. Bylo by dobré i toto využít. 
Z dat vyplývá, že v domácím prostředí čtou více matky. Kromě jejich povrchní charakteristiky by ocenila také, v jakých rodinách děti žijí, jak bydlí, co je obklopuje. Vím, že pracovat s rodiči je náročné, ale nesporně by to zvýšilo hodnotu výzkumu.
[bookmark: _GoBack]Zpracování jednotlivých kategorii je povrchní. Ocenila bych propracovanější doporučení a také závěry.
V práci jsou i gramatické chyby a grafické nesrovnalosti v literatuře. Zdá se, jakoby autorce došel ke konci dych. 
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je podle vás rozdíl mezi dovedností, gramotností a pregramotností?
2. Jaké jsou možnosti podpory pregramotnosti v předškolním věku?
3. Co je podle vás pozitivním vlivem čtení?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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