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Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka si zvolila zajímavé téma. Ponětí práce směřuje spíše k aplikační podobě. I z tohoto pohledu však práce není metodologicky čistá. Nedá se proto hodnotit jako výzkumná, ale ani jako aplikační. Pokusím se tedy o prezentaci svého pohledu a hodnocení jako práce aplikační. Kdybych práci hodnotila jako výzkumnou (což bylo rozhodnutí garanta oboru), musela bych ji dát hodnocení F.

V teoretické části práce autorka píše o chemii jako o přírodní védě a pak o anorganické chemii. Tyto částí jsou podle mě zbytečné. Více bych ocenila přehled toho, jakou pozici má chemie v kurikulu střední školy vybraného zaměření. Kapitolu 3, která se věnuje didaktickému aspektu experimentů, vnímám jako didaktický chaos. Neumím posoudit, jestli autorka cituje, nebo parafrázuje, protože v textu nejsou uvedena čísla stran. Ale odvolávat se na diplomové práce považuji za povrchní.
Cíl praktické části práce je podle mého názoru minimálně netradiční. Jakou má autorka kompetenci vypracovávat literární studii? Je filologem? 
Nesouhlasím také s didaktickým zařazením experimentů a jednotlivé přípravy nemají adekvátní didaktické náležitosti. Jsou jenom popisem výroby dané chemikálie. 
[bookmark: _GoBack]Chci v této souvislosti důrazně připomenout, že profil absolventa oboru Učitelství odborných předmětů pro SŠ je zaměřen na získávání pedagogicko-psychologických a didaktických kompetencí, ne na teoretické znalosti z chemie, nebo jiné přírodní vědy. 


	Otázky k obhajobě:
1. Na jakém základě autorka zpracovala vyhodnocení? Jak probíhali reflexe, nebo co bylo k vyhodnocování použito?
2. Jakou didaktickou kategorií je podle vás experiment? Do jakého modelu vyučování ho zařazujeme?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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