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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretické východiska pro kvalitativně orientovaný výzkum jsou rozbíhavé a neřeší hlavní kategorii, kterého zkoumání predikuje téma práce: tou jsou rodiče (dítěte předškolního věku). Šířka aspektů rodinného života zpracovávaného v teoretické části (dětství, rituály, tradice a zvyky, volný čas) způsobuje, že práce i výrazně překračuje doporučený rozsah. V tomto kontextu vidím i hlavní problém výzkumné práce, autorka v ní ztotožnila rodinu a rodiče, co je pro výzkumné zpracování nepřesné. Předkládá tak portréty rodiny, nikoliv rodičů. Nashromáždila však množství zajímavých dat a současné rodině dítěte předškolního věku. Podle přílohy byly zkoumané děti skutečně sdílné, co se ne každému výzkumníkovi podaří. Interpretace dat je vedena v deskriptivní rovině, co souvisí z nezkušeností autorky. V názvech jednotlivých podkapitol empirické části působí v názvech rušivě označení podkategorie. Orientaci v množství kategorií by čtenáři pomohla vizualizace v podobě nějakého grafického znázornění v hlavní části práce, nejenom v příloze. Nešťastná je proporcionalita některých kapitol, pro porovnání například 2.1 a 4.3. Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte rozdíl: rodina a rodiče pro empirický výzkum.
2. Ve výzkumu jste získala poměrně intimní data o rodinách dětí. Jak jste ve výzkumu měla „ošetřeny“ jeho etické aspekty. Byl výzkum realizován v MŠ, kde pracujete?
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