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Odůvodnění hodnocení práce:
Zkoumání učitele-experta je v současné pedeutologii moderním trendem. Z tohoto pohledu si autorka vybrala aktuální a zajímavé téma. Jeho význam také roste v situaci, kdy začínáme více skloňovat témata o standardizaci kvalifikačního růstu učitelů. 
Autorka se rozhodla sledovat profesionalizaci učitelů mateřských škol, a i proto subkapitolu 1.1. považuji za povrchní, nedotaženou a ve vztahu k tématu za nevyváženou. 
V teoretické části práce vládne na mnohých místech terminologický chaos. Někde v textu autorka mluví o předškolním pedagogovi, někde o učitelovi, pak zase používá pojem mentor, pak expert. Nerozumím zařazení subkapitoly 3.3 v teoretické části. Když mluvíme o expertovi, proč uvádíme syndrom vyhoření? Kapitola 4 působí v textu nějak navíc, jakoby si autorka sama pro sebe chtěla ujasnit, co je narace, ale v textu není vysvětlené, proč to tam je. Jde o vstup k praktické části práce? Pak ale nemá být zařazen na konci teoretické části.
Jsem trošku zmatená z prezentace výzkumného problému a také z výzkumných otázek. Proč najednou je zkoumaná představa učitelek mateřských škol o jejich profesní kariéře? Je podle autorky cílem profesní kariéry expertství? Když ano, proč každá učitelka mateřské školy nemůže být expertem?
Autorka si vybrala 3 participantky výzkumu. Podle čeho usuzuje, že jde o expertky? Chybí mi v textu charakteristika participantů výzkumu. 
Pro mě osobně je nejzajímavější subkapitola 11.6. Autorka se ptala na „postoj“ participantek k expertnosti. Pravděpodobně s tímto pojmem má sama problém, protože výpovědi participantek nejsou analyzovány. Domnívám se, že právě toto by mělo být nosní pro zvolené téma bakalářské práce.
Práce je po grafické stránce na slabší úrovni. V textu jsou využívány různé typy písma, co by se nemělo dít. 
Chápu, že zvolený kvalitativní design výzkumu je náročný. I proto mé hodnocení je vstřícní. Práce je poměrně rozsáhlá, no v tomhle případě si myslím, že někdy je méně více. 
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Je rozdíl v profesionalizaci učitele mateřské školy ve srovnání s učitelem základní školy? Jaké jsou etapy profesionalizace učitele mateřské školy? Zpracoval je někdo? 
2. Jak definujete předmětovou kompetenci tzv. „předškolního pedagoga“, kterou uvádíte bez vysvětlení (s. 27) dle Šmelové?
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