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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva sebepojetim ditéte v materské skole. Jedna se o praci teoreticko-
vyzkumného charakteru. Cilem teoretické ¢asti bylo popsat teoretické koncepce tykajici se
osobnosti, osobnosti ditéte, sebepojeti a jeho vyvoje. Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jaké
projevy sebepojeti lze identifikovat u déti v matetské Skole a zda je u nich zalozeno
seberozvijejici nebo sebeomezujici sebepojeti. Pro svou praci jsem zvolila kvalitativni
metodologii. Pouzila jsem metodu pozorovani a analyzu produktti ¢innosti. Jako vzorek jsem
zvolila devét déti ve véku cCtyii az Sest let z matefské Skoly ve Zlinském kraji. Data
Z pozorovani jsem vyhodnotila technikou otevieného kodovani. Na zakladé zvolenych metod
jsem dosla k zavéru, ze u déti v mateiské skole 1ze identifikovat jak sebepojeti seberozvijejici,
tak sebepojeti omezujici se svymi charakteristickymi projevy. K projeviim seberozvijejiciho
sebepojeti bych zaradila iniciativu, orientaci na cinnosti, soustfedénost, zajem o ukoly
a pracovni cinnosti, radost z c¢innosti, podpora druhého, rozhodovani, sebecit v podobé
sebeobdivu, sebelasky. K projeviim sebeomezujiciho sebepojeti naopak patii nizka mira
iniciativy, orientace na chybu a strach z ni, kratkodoba orientace na Cinnosti, maly zajem
0 ukoly a pracovni ¢innosti, obava z rozhodovani, sebecit v podobé sebeopovrzeni. V zavéru

prace uvadim doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: osobnost, sebepojeti, strategie rozvoje

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the self-concept of pre-school children. The thesis has the
character of a theoretical-research study. The objective of the theoretical part was to describe
the concept regarding personality, child’s personality, self-concept and its development. The
objective of the practical part was to ascertain what self-concept manifestations may be
identified in pre-school children and whether they have already established self-developing or
self-limiting self-concept. A high-quality methodology was used for the purposes of the thesis.
The method of observation and the analysis of the product outcoming from different activities
were applied. As a sample, nine pre-school children aged four to six from the Zlin Region
were selected. The observed data were evaluated by the open coding technique. Based on the
chosen methods, a conclusion was made that pre-school children may be identified as a self-
developing self-concept, as well as a self-limiting self-concept with their specific

manifestations. Among the self-developing manifestations of self-concept the following might



be classified: initiative, orientation on activities, concentricity, being interested in tasks and
activities, zest of taking part in activites, support of another, decision-making, self-conscious
emotions in the form of self-admiration, self-love. Among the self-limiting manifestations of
self-concept the following might be classified: low initiative, orientation on mistakes and the
fear of making them, short-term orientation on activities, being little interested in tasks and
activities, fear of decision-making, self-conscious emotions in the form of self-contempt. The

conclusion of the thesis includes recommendations for the practice.

Keywords: personality, self-concept, development strategy
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UVOD

Sebepojeti ditéte v matei'ské Skole je velice zajimavou oblasti a pravé tato okolnost mé vedla
predskolniho véku, tedy v pribéhu dochazky do matefské skoly, se utvaii prevladajici strate-
gie seberozvijejiciho nebo sebeomezujiciho sebepojeti. Toto sebepojeti pak bude dité provazet
v dal§im zivoté a ovliviiovat jeho dal§i sméfovani v osobnim i $kolnim Zivoté a nasledné
v celé dospélosti. Ucitel matei'ské skoly by mél byt schopny identifikovat projevy seberozvije-

jiciho ¢i sebeomezujiciho sebepojeti a zvolit vhodny zptisob piistupu ke konkrétnimu ditéti.

Bakalaiska prace Sebepojeti ditéte v matefské skole je praci teoreticko- vyzkumného charak-
teru. Cilem teoretické ¢asti je popsat teoretické koncepce tykajici se osobnosti, osobnosti dité-
te, sebepojeti a jeho vyvoje. Teoreticka ¢ast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola se
zabyva vymezenim zakladnich pojmi jako je osobnost ditéte (sebepojeti z ni vychazi) a dité,
predskolni vék. Druha kapitola se zabyva sebepojetim ditéte, jeho slozkami, obsahovymi ob-

lastmi, faktory a moZnostmi rozvoje v matefské skole.

Cilem praktické Casti bakalaiské prace je zjistit, jaké projevy sebepojeti Ize identifikovat
u déti v mateiské Skole. Mezi dil¢i cile patii zjistit, jak se u déti projevuje seberozvijejici
a sebeomezujici sebepojeti a jaké rozdily 1ze identifikovat v pozorovaném sebepojeti déti 4-

Sletych a 5- 6letych.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNI POJMU

V této kapitole se zabyvam zakladnimi pojmy, které souvisi s tématem mé prace. Mezi tyto
pojmy jsem zatadila osobnost a hlavné jeji vyvoj v predskolnim véku. Dal§im pojmem je dité

a charakteristické znaky soucasného détstvi.

1.1 Osobnost

Pojem osobnost je Siroce pouzivany vyraz. Lidmi je ¢asto pouzivan v hovorové feci a vétsinou
ma jisty hodnotici piizvuk. Pokud o nékom z historie fekneme, Ze byl osobnosti, znamena to,
7e né¢im vynikal. Pojem osobnost pouZzivaji i pravni védy ¢i sociologie. Nejcastéji se pojmem
osobnost zabyva psychologie. O laickém chéapani slova osobnost hovoiti i Helus, kdy zminuje,
ze v tomto laickém pojeti je za osobnost povazovan nékdo, kdo v nas vyvolava pfirozeny re-

spekt (Nakonecny, 1995, Helus, 2009).

Jednim z dilemat souvisejicim s osobnosti je otazka, zda je osobnost produktem dédicnosti
nebo prostiedi. Toto dilema zmitiuje i Smékal s tim, Ze tfetim stanoviskem je interacionismus.
Moznym feSenim téchto dilemat je podle autora moznost, kdy charakteristiky osobnosti jako
temperamentové dispozice, intelekt apod. jsou ovliviiovany geneticky ¢i biologicky. Na druhé
strané obsahové charakteristiky jako védomosti, dovednosti, charakterové rysy jsou vysled-

kem enviromentalnich a socializa¢nich faktorti (Smékal in Smékal, Macek, 2002b).

Cap uvadi, ze ,,..timto terminem oznacujeme cloveka se vSemi jeho psychickymi, biologic-
kymi i socialnimi znaky. K osobnosti patii vSechny psychické procesy, stavy a vlastnosti

urcitého c¢lovéka. “ (Cap, 1996, s. 9)

Déle Céap poznamenava, Ze pokud mluvime o osobnosti, mame na mysli souhrn a ucelenost
vSech psychickych jevli, zarovenl usporadani téchto psychickych jevii a odlisnost jedince

od ostatnich (Cap, 1996).

Smékal shrnuje, ze pokud hovofime o osobnosti, tak mame na mysli to, co po psychické
strance odliSuje jednoho ¢lovéka od druhého; to, co jej vystihuje v oblasti chovani, prozivani.
Osobnost také vystihuje dynamika jednani, zvladani Zivotnich situaci, feSeni problémi, identi-

fikovanost se sebou samym, s druhymi lidmi (Smékal in Smékal, Macek, 2002b).

Helus shrnuje, Ze v souvislosti s vymezenim osobnosti se setkavame s tfemi darazy. Prvnim je

osobnost jako psychicky celek. Celek skladajici se z ¢asti, které jsou propojeny a vzajemné se
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ovlivituji. Druhym je osobnost jako subjekt, coz znamena rozhodujici se a jednajici bytost.

Tietim je osobnost jako to, ¢im se ¢lovek 1isi od druhych (Helus, 2009).

Déle autor specifikuje: ,, Psychologicky pohled na clovéka jako osobnost je orientovan na
urcité oblasti ¢i stranky, vyjadrujici jeho individualitu. Kdyz je zname, miizeme mu lépe
porozumet, dokazeme lépe predvidat, jak se zachovd, vime, jak jej respektovat a adresné

na ného pusobit. “ (Helus, 2009, s. 104)

Helus konkretizuje deset kvalit, které¢ nazyva osobnostnim desaterem. Kazdy ¢loveék je podle
néj osobnosti, ale vyviji se individualné v kazdé jednotlivé osobnostni kvalité, je tedy jedinec-

nym originalem (Helus, 2009).

Mezi ty osobnostni kvality podle Heluse patii zakladni vlastnosti, tedy temperament, charak-
ter, schopnosti, odolnost ¢lovéka, vnitini pfedpoklady jeho vykonnosti. Zaméienost charak-
teristicka Gsilim, vyty¢ovanim cile. Za€lenénost postihujici fakt, ze ¢lovek je soucasti mezi-
lidskych vztahii, ve skupinach a kolektivech zaujima urcité postaveni. Dalsi kvalitou oznacuje
autor gender (rod), tedy zda je ¢lovék Zenou ¢i muZzem a z toho plynouci pfistup druhych
k nému, pohled na sebe sama. Clovék ma uréité moznosti se ménit, vyvijet a dokazat to, co
dosud nedokazal a to oznauje autor jako potenciality. Dalsi kvalitou je sebepojeti, tedy to,
ze se Cloveék zabyva sam sebou, snazi se seberealizovat. Fakt, ze ¢lovék sam sebe fidi, chce
mit sam sebe v moci, oznacuje jako autoregulaci. Protoze se ¢loveék nezabyva jen sebou sa-
mym, ale i tim, co jej pfesahuje, co dava zivotu cil, tak je dalsi kvalitou presah (transceden-
ce). Integrovana celistvost individua oznacuje fakt, Ze vSechny charakteristiky, rysy a zna-
ky jedince jsou vzajemné propojené a tvoii uceleny systém. Posledni kvalitou je Zivotni cesta,
protoze ¢lovek se vyviji, jeho Zivot se ubira uréitym smérem a to na néj klade naroky a je tam

zodpovédny za svij zivot (Helus, 2009).

Stémito kvalitami souvisi Helusovo vymezeni v jakém smyslu se zajimame o osobnost:
,, 1. osobnost jako danost, tedy jak je dany jedinec v téchto deseti osobnostnich kvalitach
rozvinut, 2. osobnost jako potencialita, tedy jaké ma moznosti se v nich rozvinout; 3. 0sob-
nost jako cil ¢i projekt, tedy jaké cile rozvoje jsou pred néj vytycovany ci jaké si sam kla-
de.” (Helus, 2009, s. 105)

Autor rozliSuje v souvislosti s osobnostnimi kvalitami tfi typy osobnostni rozvinutosti
U konkrétniho ¢loveéka. Prvni typ ¢i Groven je charakteristicka tim, Ze jedinec dosahuje vysoké
rozvinutosti v oblasti osobnostniho desatera. Takové urovné dosahuje ¢loveék az v dospélosti.

Druhy typ, kdy jedinec neni zcela v polozkach osobnostniho desatera rozvinut, protoze dosud
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neprosel urcitymi etapami biologického zrani a ziskdvani zkuSenosti. Miizeme ovSem piedpo-
kladat plny osobnostni rozvoj. Tento piipad se tyka déti a mladeze. Tieti typ charakterizuje
jedince, ktery neni v polozkach osobnostniho desatera rozvinut a jeho budouci moznosti roz-

voje téchto kvalit jsou vazné naruseny (Helus, 2009).

Smékal shrnuje poznatky psychologii, ktefi vymezili znaky, kterymi se osobnost vyznacuje.
Autor piSe: ,,Prestoze mnohé z téch znakii jsou antropologickymi nebo personalistickymi
konstantami, md smysl o nich uvazovat z hlediska miry jejich pritomnosti v konkrétni osob-

nosti a touto cestou odhadovat miru, osobnostnosti daného cloveka.* (Smékal, 20024,

s. 34)

Mezi tyto znaky zahrnuji psychologové podle Smékala celistvost, tedy celek psychickych
projevii. Dalsim znakem jsou potencialy- Clovék se rodi stadou moznosti, které muze
anemusi uskute¢nit. Struktura a funkce jako dalsi znak souvisi se zkoumanim procesti
a funkci. Individualnost a specifiénost znamenaji, ze kazda osobnost se lisi kvalitativné
I kvantitativné od jinych osobnosti. Stalost a zména souvisi s tim, ze kazda osobnost je cha-
rakteristicka dlouhodobosti psychickych danosti. Proaktivnost a reaktivnost jako schopnost
sledovat cile, planovat a piedvidat. Osobnost neni jen shlukem charakteristik, ale je organizo-
vanym celkem. K dalsim znakim tedy patii organizace. Jednotlivé slozky a jednotky osob-
nosti vytvaii integrovany systém- integrovanost. Subjektivnost znamena, ze kazda osobnost
obsahuje néco individualniho, svého, neopakovatelného. Jednim z dalSich znakti osobnosti je
védomi. Sebevédomi, uvédomeni si sebe sama jako osobnosti jsou potom nejvyssi formou
védomi. Poznani jako problém poznatelnosti osobnosti patii k dalsim znakim. Svoboda je

vnimana jako dobrovolnost v piijimani zavazka (Smékal, 2002a).

Z uvedenych poznatkli bude nosné pro feSeni problému mé bakalaiské prace fakt, ze osobnost
je jednota psychickych procesi, stavti a vlastnosti konkrétniho ¢loveéka; to, co jej odlisuje od
jiného ¢loveéka. Osobnost je to, co vyjadiuje individualitu ¢lovéka. Z hlediska Helusova osob-
nostniho desatera by mélo u predskolnich déti jit o druhy typ osobnostni rozvinutosti konkrét-

niho ¢lovéka.

1.1.1 Vyvoj osobnosti v piedSkolnim véku

Jako hlavni determinanty a dominanty osobnostniho vyvoje v predskolnim veéku uvadi Smé-
kal ptevahu iniciativy nebo viny, rozvoj svédomi, schopnost rozliSovani dobrého a $patného,

zavislost na pravidlech, poznavani a rozliSovani bezpecného a nebezpetného, ztotoznéni se
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S hodnotami kli¢ovych osob v jeho okoli a poc¢atky skupinové hry. Mezi dalSi dominanty patii
kompetence nebo ménécennost, planovani, stiidani nalad, situa¢ni kamaradstvi (Smékal in

Smékal, Macek, 2002b).

Autor dale uvadi, Ze v nékterych ptipadech miZe nastat situace, kdy se dité vyviji fyzicky
dale, ale jeho osobnosti vyvoj stagnuje. Deprivace (proces ohrozujici vyvoj, soubor vlivi,
které se tykaji absence riznych slozek potiebnych k vyvoji) se projevi v pretrvavajici nesamo-
statnosti, plachosti a submisi. Supersaturace (podnétové piesyceni) ma za nasledek rozvoj
nezdravé sobéstacnosti a socialni neodpoveédnosti, demonstrace sama sebe a narcismus (Smé-
kal in Smékal, Macek, 2002b).

Z uvedenych poznatkt bude pro feseni problému bakalaiské prace podstatné, ze k charakteris-
tikdm osobnostniho vyvoje v predskolnim veéku patfi prevaha iniciativy €i viny, ztotoZnéni
S hodnotami dualezitych osob v okoli ditéte, rozvoj svédomi, situacni kamaradstvi

a zavislost na pravidlech.

1.1.2 Dité jako osobnost

Osobnost ditéte 1ze podle Smékala hodnotit podle n¢kolika hledisek a kategorii. Podle toho
jak vystihuje miru zvladani zivota ditéte lze rozlisit dité dobie ptizpisobené, dité pasivni
a bezradné, dité obtizné a konfliktni. Dale rozliSuje z hlediska dynamiky zamérenosti dité

dychtivé a aktivni a dité pasivni a nudici se (Smékal in Smékal, Macek, 2002b).

Helus konstatuje: ,, Dité je osobnosti v dynamice jejiho konstituovani, vznikani.* (Helus,
2009, s. 107) A dale ptipomina, Ze pohled na osobnost ditéte musi byt pohledem vyvojovym,
teprve vznika to, ¢im je osobnost definovana. Pokud se divame na dité jako na osobnost, di-

vame na vznikani a vyvoj kvalit osobnostniho desatera (Helus, 2009).

Soucasné, ale autor poznamenava, ze kdybychom ziistaly jen u tohoto vymezeni, tak pro nas
bude osobnost ditéte jen nécim nerozvinutym. Existuji pritom ale specifické kvality osobnosti

ditéte (Helus, 2009).

Mezi tyto specifické kvality osobnosti ditéte podle Heluse patii oteviené prozivani, odkéaza-
nost, vyvojové sméfovani a bohatstvi rozvojovych moznosti. Tyto kvality v prub¢hu détstvi
slabnou, jsou korigovany nebo potlacovany, ustupuji, ale jsou dalezité pro osobnostné rozvo-

jovou orientaci ditéte (Helus, 2009).

Otevirené prozivani souvisi stouhou objevovat okolni svét. Dilezitym predpokladem je

ovsem vstiicné naladéni matky na potieby a projevy ditéte. Pokud je tento predpoklad spInén,
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tak se dit¢ zajima o okolni svét, zkouma, pta se, t&si se, co piijde. K otevienému prozivani
nemusi dojit a to v pripad¢, kdy chybi empaticka osoba v jeho okoli, ktera mu vjemy a zazitky

pomaha zpracovat (Helus, 2009).

Odkazanost V pozitivnim slova smyslu je spojena se zpiisobilosti ditéte oddat se jinému clo-
véku a spolehnout se na n¢j. Pokud dité takového ¢lovéka ma, tak Cerpa z jeho osobnosti pod-
néty pro rozvoj. Odkdzanost miize byt chapana jako projev pasivity ditéte, kdy je dité jen ma-
terialem, ktery je tfeba tvarovat. Na druhé stran¢ jako projev aktivity ditéte, kdy dité Zzada od

vychovatele podnéty k vyvoji (Helus, 2009).

Smérovani jako dalsi specificka kvalita osobnosti ditéte souvisi s faktem, ze dit¢ neustale
0 néco usiluje, ubira se, vyviji se. Jde o smétfovani k dospivani a dospé€losti, at” uz po fyzické
¢i psychické strance. Smétfovani k sebepojeti a autentickému sebevyjadreni. Sebepojeti se vy-
viji formou sebehledani, sebeuplatiiovani, sebezkouseni, sebeprosazovani apod. A posledni je
sméfovani ke svébytné nezavislosti, které je charakteristické vymanovanim z odkazanosti a

prejimani odpovédnosti (Helus, 2009).

Bohatstvi rozvojovych moznosti ve smyslu potencialit, které dité ma. Pfijmuti vyzev bu-
doucnosti, usilovani o vytycené cile, ptevzeti odpovédnosti. V détech muze ale jejich okoli

vytvorit urcité bloky ¢i zabrany, které brani v rozvinuti potencialit (Helus, 2009).

Pro feSeni problému bakalafské prace bude podstatné, ze osobnost ditéte je tfeba vnimat
v dynamice jejiho vznikani. Dulezité jsou specifické kvality osobnosti ditéte jako oteviené
prozivani (touha objevovat a poznavat okolni svét), odkazanost, smeétovani (zvlasté pak smé-

fovani k sebepojeti) a bohatstvi rozvojovych moznosti.

1.2 Dité, détstvi, predSkolni vék

V této podkapitole se pokusim kratce nastinit tyto zakladni pojmy. Myslim si, ze jejich ptipo-
menuti je pro dalsi praci podstatné, protoze tématem mé prace je sebepojeti ditéte v materské

skole.

Helus uvadi, ze vymezeni pojmu dit€¢ miize byt formalni, tedy urceni vékového rozmezi, kdy
je jedinec ditétem. Druhou moZnosti je obsahové vymezeni pojmu a to znamené urceni toho,

co se v daném vekovém obdobi odehrava (Helus, 2009).

Formalni vymezeni pojmu dité a souvisejici vékové ¢lenéni jeho zivota je nejobvyklejsi. Roz-

lisujeme vétsinou détsky vek, adolescenci, dospélost a staii (Helus, 2009).
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Autor dale specifikuje, ze: ,,Sam détsky vek, jenz je usekem nejbourlivéjsiho vyvoje v celém

nasem zivoté, je mozno rozdeélit na jeho ranou, stiedni a pozdni fazi.*“ (Helus, 2009, s. 99)

Dale v souvislosti v obsahovym vymezenim détstvi konstatuje, ze jednotlivym fazim détského
véku nalezi fada charakteristik. ,, Tyto charakteristiky po urcité udobi trvaji, aby se pOsléze
proménily- pretvorily v charakteristiky jiné a tato zména vyjadiuje dynamiku vyvoje sme-

rem K dospivani a dospélosti. “* (Helus, 2009, s. 101)

Prticha ve svém slovniku vymezuje, ze dité je: ,,Lidsky jedinec v Zivotni fazi od narozeni do
adolescence.” (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 46) Dalo by se dale navazat autorovym
vymezenim détstvi jako pocateéni etapy zivotni drahy jedince, kdy dochazi k intenzivnimu
télesnému, jazykovému, intelektualnimu, socidlnimu a emocialnimu vyvoji. V pritbéhu tohoto
vyvoje se utvareji rozhodujici rysy osobnosti ¢lovéka. Toto utvareni zasadnim zptisobem

ovliviluji rodina, $irsi socialni prostedi a Skolni prosttedi (Pricha, Walterova, Mares, 2001).

Predskolni vék, tedy obdobi, které¢ho se tyka téma mé prace, vymezuje Priicha jako obdobi od
tietiho roku véku po vstup do skoly. Soucasné poznamenava, ze hlavni ¢innosti ditéte v tomto

obdobi je hra (Prucha, Walterova, Mares, 2001).

Langmeier charakterizuje predskolni obdobi stejné jako Priicha, tedy jako typicky vek hry.
Hra je ¢innost vykovavana pro dosaZeni uspokojeni. Déle uvadi, Ze u ditéte se rozsifuje samo-

statnost a pozornost se stava trvalejsi (Langmeier, 1998).

Cacka uvadi nékteré charakteristické znaky piedskolniho véku. Patii k nim globalni vniméni
zaméfené na subjektivné dilezité objekty, egocentricnost, prelétava pozornost se méni na
dlouhodobé;jsi, bohata fantazie, subjektivni prozivani a fizeni. U déti predskolniho véku se
objevuje seberegulator- svédomi. P¥ili§ citlivé svédomi miiZze omezovat iniciativu (Cacka,

1997).

Podobné¢ shrnuje charakteristiky piedskolniho véku Vagnerova, kdyz tika, ze pro piedskolni
vek je charakteristickym znakem stabilizace své pozice ve svété. K poznavani svéta ditéti po-

maha predstavivost, fantazie a intuitivni uvazovani (Vagnerova, 2005).

Vagnerova dale uvadi: ,,Dité svou predstavu prizpiisobuje vilastnim moznostem pOznani
a potrebam. Pretrvavajici egocentrismus ovlivituje uvazovani i komunikaci, dite ulpiva na
svem pohledu, ktery pro né predstavuje urcitou jistotu. Predskolni vék je oznacovan také
Jjako obdobi iniciativy, dit¢ ma potiebu néco zvladnout, vytvorit a potvrdit tak svoje kvali-

ty. (Vagnerova, 2005, s. 173-174)
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K typickym znaktum uvazovani ditéte piedskolniho véku Vagnerova fadi centraci jako subjek-
tivni redukci informaci (ulpivani na jednom znaku), dale egocentrismus jako trvani na svém
nazoru a opomijeni nazorti dalSich. Dalsim znakem je fenomenismus, coz je dliiraz na zjevnou
podobu svéta, dulezité je to, jak se situace ditéti jevi. S fenomenismem souvisi prezentismus

jako vazanost na ptitomnost, ktera predstavuje pro dité jistotu (Vagnerova, 2005).

Pro feSeni problému bakalaiské prace bude z uvedeného podstatné, ze détsky vek je obdobim
nejbouflivéjsiho vyvoje v lidském Zivoté- intenzivniho vyvoje télesného, intelektudlniho, ja-
zykového, emocionalniho a socidlniho. V prib¢hu tohoto vyvoje se utvateji rozhodujici rysy
osobnosti ¢loveéka. Dulezité jsou znaky uvazovani ditéte predskolniho véku- centrace, feno-
menismus, egocentrismus, prezentismus. Piedskolni v€k je obdobim iniciativy, @ proto maji

déti potiebu néco vytvotit a zvladnout, ¢imz si potvrdi svoje kvality.
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2 SEBEPOJETI DITETE

Definici pojmu sebepojeti ditéte muzeme najit u fady autorl. Pokusim se vybrat ty, které
podle mé dany pojem vystihuji nejvice a budou funkéni pro dalsi zpracovani vyzkumného

problému bakalaiskeé prace.

Kotatkova uvadi ve svém ptispévku v odborném ¢asopise Pedagogika toto vymezeni: ,, Sebe-
pojeti oznacuje v obecnéjsim vymezeni, jak jedinec vidi sam sebe. Zahrnuje urcitou integru-
Jici schopnost, ktera se v détstvi zaklada a rozviji urcujicim zpiisobem. Konstituuje se ma-
povanim skutecnosti z obklopujictho prostredi. Soucasti sebepojeti jsou tzv. kognitivni ma-
Py, které vznikaji vytvarenim prostorovych a socidlnich vztahii, jejichz podstatou je zkuse-
nost (Hartl 1993). Détska jedinecna interpretace svéta se zaklada na spektru zkusenosti
naprosto podstatnych pro nasledné prijimani svéta a socidlnich roli, které s sebou zivot

prindsi. « (Kotatkova, 2000, s. 57)

Matetska Skola je podle Kot'dkové profesiondlni instituce, ve které dochazi k citlivému vyva-
zovani a dopliovani spektra zkusenosti ditéte zapisujicich se do poznavaci (kognitivni) mapy

jeho sebepojeti (Kot’atkova, 2000).

Podobn¢ jako Kotatkova definuji ve svém slovniku pojem sebepojeti 1 Hartl, Hartlova:
predstava sebe sama, 10 jak jedinec vidi sam sebe.“ (Hartl, 2000, s. 524) Cacka k tomuto
vymezeni dodava, Ze jde o kvalitu souc¢asného pojimani sebe sama a toto pojimani je subjek-
tivni, zahrnujici sebeposuzovani, seberozvoj. Dale konstatuje, Ze pojeti sebe sama je jadrem
sebeprozivani a sebefizeni osobnosti a zaroven tedy fidici slozkou osobnosti. Sebepojeti je

podle n&j vnitini obraz sebe sama, kterému se jedinec snazi podobat (Cacka, 2002).

Ve stejné duchu definuje sebepojeti také Blatny, kdyz piSe, ze pod timto pojmem rozumime:
»Souhrn predstav a hodnoticich soudii, které ¢lovék o sobé chova.” (Blatny in Blatny et al.,

2010, s. 107)

Polednova definuje sebepojeti takto: ,, Sebepojeti povazuji za konstrukt zahrnujici predstavy,
myslenky a z nich vyplyvajici soudy, které o sobé clovek chova a které maji subjektivni dii-
lezitost a osobni relevanci, sebepojeti tedy implikuje predevsim kognitivni obsah sebere-

flexe. ** (Polediova, 2009, s. 5)

Soucasné Polediiova konstatuje, ze téma sebehodnoceni, sebepojeti a identity je dominujici
predevsim az v obdobi dospivani. Zaroven ale zdiraziuje, ze zdklady zkusenosti s vlastnim ja

nabyva ¢lovek jiz v ranném détstvi (Polednova, 2009).
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Clovék tedy poznava sebe sama v riiznych situacich a Kot'atkova poznamenava: ,, Sebepojeti
ditéte by meélo byt naplnéno vyvazenymi poznatky o sobé, v kladnych i negativnéjsich polo-
hach s pozitivni perspektivou, a dovolovat tak zakladani co nejplnéjsiho a nej-

rozmanitéjsiho sebepozndvani v nejriiznéjsich situacich. “ (Kotatkova, 2000, s. 58)

Kot’atkova upozoriiuje na to, ze sebepojeti tizce souvisi se sebevédomim: ,, Na zakladeé utva-
rejiciho se sebepojeti se zacind rozvijet sebevédomi, sebeocenéni, coz je hodnota, jakou

jedinec pripisuje sam sobé (nizka, vysokd, kolisajici). (Kotatkova, 2000, s. 58)

Daéle uvadi, Ze sebevédomi ditéte velmi souvisi s projevy chovani ditéte, at’ uz k sobé¢ samému
nebo k druhym. Nizké sebevédomi muize vést ke krajnim projeviim chovani jako je agrese ¢i
naprosta submisivita. Oba tyto krajni projevy vedou ve skupinovych vztazich k problémim.
Naopak prilis vysoké sebevédomi muize vyustit v nedostatek empatie, prezirani druhych ¢i

v intoleranci (Kot’atkova, 2000).

Se vznikem sebevédomi podle Kot'atkové souvisi snaha aktivné pusobit a piizptisobovat Si
vngjsi podminky. Kon¢i tim tedy doba pasivni adaptace na tyto vnéjsi podminky (Kot'atkova,
2000).

Macek, Sulova, Kone&na piipominaji teorii W. Jamese, ktery uvedl zédkladni rozdéleni ja- na
¢inné ja a predmétné ja. ,, Cinné ja oznacuje subjekt, ktery jednd, vnimd, mysli, proziva
a hodnoti, ktery je nositelem viile... Cinné ja je vzdy spojeno s védomim psychické piitom-
nosti a akeérstvi a také s védomim diilezitosti a hodnoty tohoto prozitku.“ (Macek, Sulova,

Koneéna in Polediiova, 2009, s. 7)

Na druhé stran¢ autofi hovoti o pfedmétném ja: ,, PFredmétné ja se casto oznacuje terminem
sebepojeti (self-concept). Zahrnuje predstavy, myslenky a z nich vyplyvajici soudy, které
0 sobé clovek chova a které maji subjektivni diileZitost a osobni relevanci. Sebepojeti tedy
implikuje predevsim kognitivni obsah sebereflexe, jeho usporadani (strukturu) do urcitého
celku, a to na riznych urovnich obecnosti. Malokdy jde vsak o ,,cistou* kognici samu
0 S0be, mnohem castéji se na ni vaze urcité sebehodnocent, které se odviji od konfrontace

vnimaného obrazu sebe s urcitymi osobnostnimi ¢i socidlnimi standardy.“ (Macek, Sulova,

Konec¢na in Polednova, 2009, s. 7-8)

Na zékladé téchto pojmil pak miizeme podle Macka, Sulové, Koneéné vymezit seberegulaci:
, Vliv ¢inného ja, sebepojeti a sebehodnoceni na vlastni jednani a chovani se obvykle

oznacuje jako védoma seberegulace.” (Macek, Sulové, Koneé¢na in Polediiova, 2009, s. 8)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Pro teSeni problému mé bakalaiské prace je z uvedeného podstatné, ze sebepojeti se zaklada
jiz v détstvi a ma na n¢j vliv obklopujici prostfedi. Dalsim dulezitym faktem je, ze sebepojeti
je konstrukt slozeny z piedstav, myslenek a soudu, které o sobé ¢lovek ma. Dité by mélo mit
poznatky o sobé pozitivni i1 negativni vyvazené, aby dosdhlo plného sebepoznani.
S utvafejicim se sebepojeti souvisi tzce také sebevédomi. Nizké sebevédomi vede k agresi
nebo submisivité, vysoké k prehlizeni druhych a nedostatku empatie. Déti si se vznikajicim
sebevédomim upravuji vnéjsi podminky podle svych ptedstav. Pti feSeni problému bakalaiské

prace se pokusim zjistit, jestli k tomu déti predskolniho véku jiz inklinuji.

2.1 Slozky sebepojeti

Sebepojeti jako vztah jedince k sobé samému se aktualizuje jako sebepoznani, sebehodnocenti,

sebecit a seberealizace.

Sebepoznani 0znacuje snahu daného jedince orientovat se sim v sob¢. Zajima se o to, jaké
jsou jeho schopnosti, zda obstoji v ur€itych situacich. Sebepoznani jedince mize byt realistic-
ké nebo naopak zkreslené a to pranim dokazat vic. Nase sebepoznani vychazi z vykonu, kte-
rych jsme dosédhli a také z reakci druhych lidi- tzv. socidlniho zrcadla. Dllezité pfitom je, jak

dokaze jedinec rozvijet své sebepoznani (Helus, 2011).

Se zminénym sebepoznanim podle Heluse uzce souvisi sebehodnoceni. Lze rozlisit jedince,
ktefi maji sklon Kk optimistickému sebehodnoceni a naopak jedince se sklonem k negativnimu
sebehodnoceni. Pievazujici sklon ma pak dalsi dopady- na rozhodovani, vykon ¢i pribéh jed-
nani. Jedinci s optimistickym sebehodnocenim maji tendenci spatfovat pti¢iny svého piipad-
ného neuspéchu spise ve vnéjsich okolnostech a naopak uspéch piipisuji svym osobnostnim
kvalitdm. U jedincl s pesimistickym sebehodnocenim je to jinak. Pfi svém kondni pocitaji
spiSe s netspéchem, ktery pak prisuzuji sami sobé a pochybuji o tom, ze tspéch je v jejich

vlastnich silach (Helus, 2011).

Pii svém sebehodnoceni se pak fidime nékolika aspekty. Jednim z nich je porovnani svych
soucasnych vykont s vykony minulymi. Dale se porovnavame s druhymi lidmi, coz nas miize
Vv ptipadé, ze jsme lepsi posilit, ale také byt zat&€zi, pokud jsme stale hor$i. A v neposledni fadé
se porovnavame s idealem, kterého bychom chtéli dosahnout (Helus, 2011).

Se sebehodnocenim tizce souvisi city, a proto je dalsi slozkou sebepojeti sebecit. Citové pro-

zivani vzhledem k sebepojeti ma Siroké spektrum podob. Citovy vztah k sobé samému se mii-

ze projevit jako sebeobdiv, sebelaska, sebenenavist, sebeopovrzeni apod. (Helus, 2011).
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Dalsi a zaroven nejaktivnéjsi sloZkou sebepojeti je seberealizace. Pod timto pojmem se skry-
va uskuteénovani potencialit, tedy moznosti, které jsou v nas, ale je tieba tyto moznosti rozvi-
nout. Dale také ptiblizovani se k idealu, ktery jedinec vnima jako vyzvu. Pfi seberealiza¢nim

usili potfebuje jedinec podporu u osob, kterym davéiuje (Helus, 2011).

Pro teSeni problému mé bakalaiské prace je z uvedené¢ho podstatné vymezeni jednotlivych
slozek sebepojeti, které jsou mezi sebou neodmyslitelné propojené. Dulezité je vymezeni jed-
notlivych slozek v pozitivni i negativni roviné a jejich projevy téchto rovin. Neodmyslitelnou

roli pti formovani pozitivni nebo negativni polohy dané slozky ma okoli daného jedince.

2.2 Obsahové oblasti sebepojeti

Sebepojeti se sklada z péti zakladnich obsahovych oblasti. Kazda z oblasti je soucasti sebepo-

jeti, ale mize se také stat dominujici oblasti a ostatni oblasti odsunout do pozadi.

Vztah k té€lu spada do télesného sebepojeti. O své télo se zajimame, radi vypadame dobie.
Druhou oblasti jsou psychické kvality, kam patii schopnosti, pile, spolehlivost apod. Dalsi
velmi vyznamnou slozkou sebepojeti jsou mezilidské vztahy- socidlni sebepojeti. Vyznam
této slozky si velmi dobie uvédomime pti zivotnich zménach jako je umrti blizkého ¢lovéka,
¢i rozpad vztahu. Majetnické sebepojeti se vztahuje k tomu, co ¢lovek vlastni, co si mize
dovolit. Patou obsahovou oblasti je moralni sebepojeti, které je zalozeno na oddanosti zasa-
dam a principtim (Helus, 2011).

Sebepojeti ditéte neni danou véci, ale utvaii se a vyviji. Mezi faktory, které sebepojeti ovliv-
nuji patii vék, zkusenosti, vztahy, zivotni udalosti (Helus, 2011).

Pro feSeni problému bakalatrské prace bude nosné, ze sebepojeti ditéte mize mit rtizné obsa-

hové oblasti a u ditéte mize néktera z oblasti pfevazovat a odsunout ostatni oblasti do pozadi.

2.3 Vyvoj sebepojeti

Jak uz bylo uvedeno dfive, sebepojeti se u ditéte vyviji od casného détstvi, i1 kdyz nejvice se
projevuje v obdobi dospivani. Nyni se zamé&fim na to, jak se tedy sebepojeti vyviji v obdobi od
tii do Sesti let.

Dité do tii let se ve vétSiné piipadl setkdava se svymi rodi¢i a dal$imi blizkymi osobami.
S pribyvajicim vékem se ale dostava do dalSich kontaktl, jak zminuje 1 Kot'atkova: ,, Dite od

tretiho roku chdpe sebe jako soucast dobre zndamé skupiny, dokdze vnimat a prijmout bliz-
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ké jedince s urcitou roli v této skupiné (matka, otec, babicka, déda, sourozenec ap.), utvari
si predstavu, jaké zakladni atributy tyto role naplnuji. Na zacatku tohoto obdobi zacina
chdpat sebe sama jako soucdst této skupiny, v priubéhu predskolnich let svoji roli ditéte,
sourozence, vrstevnika (hrovéeho partnera), dokaze rozlisovat a naplnovat ji ocekavanym

chovdnim. “ (Kot'atkova, 2000, s. 58)

Macek, Sulovéa a Koneéna upozoriiuji na to, Ze dité se vétsinou s piichodem do mateiské skoly
poprvé dostava do situace, kdy ziistava delsi dobu bez rodict ¢i dalsich blizkych osob a jejich

socialni opory (Macek, Sulova, Kone&na in Polediiova, 2009).

Macek, Sulova a Kone¢na dale poznamenévaji, Ze dité piichazejici do matei'ské skoly si po-
stupné koriguje obraz sebe sama, ktery ziskalo v rodin€ a obohacuje jej o dalsi skute¢nosti.
Muze si procvic¢ovat nové socidlni role, srovnava normy z rodinného prostredi s normami dru-

hych déti (Macek, Sulova, Koneéna in Polediiova, 2009).

Podle Macka, Sulové, Kone¢né s tim souvisi i to, Ze kolem t# let si dit& za¢ina uvédomovat a
ujasiiovat své postaveni mezi druhymi lidmi: ,, Umi zaujmout vétsi pocet roli, umi pojmeno-
vat i své nékteré budouci role. Umi si je predstavit ve fantazii a umi je i tvorive ztvarnit v
rolovych hrach, vypravénych pribézich, kresbé. V této dobé se uci rizné viastni i cizi role
lépe chapat, ale také realizovat, a to predevsim ve vrstevnickych hrdch. Je to pravé vrstev-
nicka skupina, ktera poskytuje ditéti moznost trénovat to, co dosud tvori jeho osobni zku-

Senost.“ (Macek, Sulova, Koneéna in Polediiova, 2009, s. 12)

Dale autofi ptipominaji E. Eriksona a jeho vyvojové tkoly v danych obdobich. Dité by podle
E. Eriksona mélo v predSkolnim obdobi zvladnout konflikt mezi iniciativou a pocitem viny.
Macek, Sulova, Koneéna pisi: ,, Dité je v této dobé tim, ¢im si dokdze predstavit, Ze se stane.
Vrstevnické symetrické vztahy jsou ve sméru iniciativy méné ohrozujici nez vztahy
S dospélymi a neprindseji tolik pocitii viny (v diisledku vnimanych nedokonalosti a pripad-
nych prohreskii) jako konfrontace s rodici a dalsimi diilezitymi jedinci. Extrémnim proje-
vem reSeni konfliktu mezi viastni iniciativou a pocitem viny miize byt obava ze selhani,
jinym projevem je bezohlednost. V optimalnim pripadé vede zvladnuti tohoto vyvojového
stretu k odvaze, se kterou se dité pousti do novych situaci i s vedomim minulych neuspéchii
Ci rizikem neuspéchii pristich. Ma vsak dostatek sebevédomi, aby toto riskovalo, a dostatek
vitality, aby zkouselo stale znovu ¢i néco nového.* (Erikson, 1968, Macek, Sulova, Koneéna

in Polednova, 2009, s. 12-13)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Podle Macka, Sulové, Koneéné se v tomto obdobi méni i struktura a stabilita sebepojeti, opro-
ti pfedchozimu obdobi: ,,1 kdyZ predskolaci nebudou jesté obvykle produkovat na volnou
otazku ,,Kdo jsi? “ komplexni a konzistentni obraz sebe, nékteré vyzkumy ukazuji pomérné
velkou stabilitu odpovédi na primérené otazky, které se tykaji obsahu sebepojeti. Také stu-
pen porozumeni jednotlivym psychologickym charakteristikam, které déti pouzivaji pri
sebepopisu, se Vv pritbéhu predskolniho obdobi zvysuje. Schopnost diferencovaného pohle-
du na rizné vlastnosti a aspekty vilastniho chovani vsak jesté tak vysoka neni a sebehodno-
cenl ziistava do znacné miry i nadale zjednodusené obvykle na jednu dominantni charakte-
ristiku, napr. je slovné zakotvené na skdle dobry- Spatny, chytry- hloupy a pod.* (Macek,

Sulova, Kone¢na in Polediiova, 2009, s. 13)

Se vstupem do mateiské Skoly souvisi 1 rozsifujici se vztahovy ramec, ve kterém se odehrava
sebehodnoceni ditdte. Macek, Sulova, Konetna uvadi, Ze pro vlastni hodnoceni piedskoléka se
stavaji stale vEtsi inspiraci soudy a nazory vyznamnych druhych. Zaklada se také tzv. idealni
a pozadované ja. Jde o piedstavu o tom, jaké by dité chtélo byt ¢i mélo byt v souvislosti
S pfanim autorit. Tyto pfedstavy jsou dosud ale nestabilni a na seberegulaci se podili jen ¢as-

te¢né (Macek, Sulova, Koneéna in Polediiova, 2009).

Seberegulace se podle Macka, Sulové, Koneéné rozviji ve dvou rovinach: ,,Pocdtky sebere-
gulace se nejprve vztahuji k chovani a k uplatnéni tzv. verejného ja (public self- jak si mys-
lim, Ze mé vidi druzi). Pozdéji se rozviji i vnitini soukroma rovina sebeuvédomeni (privat
self- to, co je pro mé dilezité a vim to jen ja).“ (Macek, Sulova, Koneéna in Polediova,

2009, s. 13)

Dit& v predskolnim véku podle Macka, Sulové, Koneéné zadind vnimat jisté etické a moralni
principy. V tomto obdobi dochazi k rozvoji svédomi, které dokaze byt piisné a piedskolni dité

mnohokrat potrapi (Macek, Sulova, Koneéna in Polediiova, 2009).

Pro feSeni mého problému bakalédtské prace je z uveden¢ho podstatné, ze dit€ si v materskeé
Skole koriguje obraz sebe samého, ktery ziskalo v roding a dale jej rozsifuje. Vrstevnicka sku-
pina poskytuje ditéti moznost zkouSet si razné role. V této skupiné si také iniciativu
a pripadny neuspéch neni tak ohrozujici jako v jiné skuping. Extrémnimi p6ly konfliktu inici-
ativy a viny jsou obava ze selhani ¢i bezohlednost. V predskolnim véku se zaklada také pied-
stava o tom, jaké by dit¢ mélo byt a to predev§im na zékladé nazort blizkych osob, které

ovliviiuji jeho sebekontrolu a sebehodnoceni. Rozviji se také sebevédomi a vnimavost
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K moralnim principim. Pfi feSeni problému své bakalaiské prace se pokusim identifikovat

tyto charakteristiky u déti v matefské skole.

2.4 Vytvareni sebepojeti ve vztahu s druhymi

webepojeti ma zaklad v prijeti ditéte jeho okolim. Nazor na sebe sama prejima zrcadlove
ze svého nejblizsiho prostredi, z pozitivnich a negativnich reakci. Jsou-li tyto reakce v rov-
novaze, ma i obraz ditéte o sobé samém urcitou vyvazenost. Previadaji-li kritické a odmi-
tave reakce majici puvod v perfekcionalismu ¢i nezdajmu, utvari se i détské sebepojeti
v techto souvislostech. V opacném krajnim pripade, reaguje-li rodina maximdalné obdivné,
s nekritickymi preferencemi, velmi uzkostné a prehnané ochranitelsky, vytvari si dité sebe-

pojeti v téchto intencich.” (Kotatkova, 2000, s. 57)

Polednova ve stejném duchu uvadi, ze vztah k sob¢€ je vzdy propojen s vnimanim a hodnoce-
nim druhych a s pfimym nebo nepifimym vlivem na sebepojeti a sebehodnoceni. V détstvi
a dospivani jsou hlavnimi aktéry tohoto vlivu rodice a dalsi pecujici osoby. V obdobi dospi-

vani narista vliv vrstevnikil (Poledniova, 2009).

Dalsim dulezitym pojmem souvisejicim se sebepojetim je autoregulace. Hovoii o ni napfi-
klad Mares, ktery se domniva, Ze pojem autoregulace miizeme vzit jako integrujici princip
procest vychovy a vzdélavani. Zaroven ale pfipousti, ze soucasna doba klade diiraz spise na

vyudovaci a motivaéni strategie a pracovat s zakovym ja (Mares in Macek, Safatova, 2000).

Mare§ zminuje pedagogickou a psychologickou definici pojmu autoregulace. Pedagogicka
definice pojmu autoregulace zminuje vnitini kontrolu a fizeni jako protiklad vné;si kontrole a
vnéjSimu fizeni. Psychologicky pfistup chape autoregulaci jako charakteristiku, kterou se
clovek miize vyznacovat. Jde o systém reagovani, diky kterému je jedinec schopny zkoumat
prostiedi, pfijimat rozhodnuti, jednat, hodnotit vysledky svého jednani (Mare$ in Macek, Sa-
farova, 2000).

Autoregulaci se ¢lovék podle Marese uci pozorovanim druhych a napodobovani jejich postu-
pu. DalSim zptsobem je metoda pokusii a omyli a zpétné planovani opirajici se o zpétnou

vazbu (Mares in Macek, Safatova, 2000).

Pro vhodné rozvinuti autoregulace je podle Marese nezbytna urcita Giroven ja- znalost sebe
sama, uvédomeni si sebe sama, sebepojeti, sebehodnoceni. Autoregulace se vyviji postupné se

zranim osobnosti a v kontaktu s ostatnimi lidmi (Mare§ in Macek, Safatova, 2000).
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Podle Lukasové je pro rozvoj ditéte dulezitou kvalitou rozvoj védomého Ja, které zajistuje
integritu celé osobnosti. U¢itel miize zakovu osobnost poznat, pokud si v§ima jeho sebeobra-

zu, sebevnimani, sebeprozivani, sebevédomi, sebehodnoceni (Lukasova, 2010).

Ucitel sam mtZze mit jisty vliv na kognitivni, afektivni 1 volni slozku zadkova Ja. Kognitivni
slozka se dotyka sebepojeti a sebepoznani a je aktivni pfi pfijiméani informaci do zdkova Ja.
Emocionalni vztah k sobé reprezentuje afektivni slozka, ktera se projevuje v sebehodnoceni i
sebepojeti (sebeucta, sebeocenovani, sebedivéra). Volni slozka dokazuje, ze Ja je i motivac-

nim Cinitelem sebeaktualizace a sebevychovy (Lukasova, 2010).

Z uvedeného bude pro feseni problému bakalaiské prace nosny poznatek, ze sebepojeti ditéte
je Gizce vazano na reakce okoli- pozitivni i negativni reakce ovlivni jeho sebepojeti. Zajima-

vym pojmem je také autoregulace, ktera souvisi se sebepojetim a znalosti sebe sama.

2.5 Stimulujici a inhibi¢ni faktory seberozvoje déti

V oblasti formovani orientace na rozvoj ¢innosti je zasadni chybou mnoha ucitelt a rodica
jejich zaméfeni na chyby a neustalé upozoriovani na né. Ditéti tak davaji najevo, Ze se stalo
néco $patné. I kdyZ byva toto upozoriiovani na chybu minéno dobfe, mize se u ditéte vyvi-
nout prevladajici orientace na chybu a vyhybani se neuspéchu. Naopak pozitivni mozZnosti je
orientace na rozvoj ¢innosti, tedy orientace na to, co se podafilo, ¢eho bylo dosahnuto. Chyba
je tedy chapana jako piilezitost k ujasnéni si nepiesnosti a dava moznost poucit se. Ukolem
dospélych by tedy mélo byt odstranéni orientace na chybu a motivace orientaci na rozvoj ¢in-

nosti (Helus, 2009).

Dalsi oblasti je formovani sebeomezujiciho a seberozvijejiciho sebepojeti. U ditéte 1ze
navodit sebeomezujici sebepojeti, pokud mu rodic¢e a ucitelé neustale opakuji, Ze je horsi nez
ostatni, neschopné. Dité tak mlize nabyt presvédceni, Ze danou véc nedokaze a to i pokud ma
dit¢ predpoklady byt v dané oblasti dobré. Dité muze piebirat postoje druhych a opravdu si o
sob&é myslet, ze je v jisté oblasti neschopné, ménécenné. Opacnym piipadem je divéra ve

schopnosti ditéte, ktera vede k seberozvijejicimu sebepojeti a lepSim vykonim Helus, 2009).

Formovani jazykového kodu je dalsi oblasti, kterou lze ovliviiovat sebepojeti ditéte. Pro
rozvinuty jazykovy kod je charakteristicka zkusSenost ditéte, ze fe€ ptinasi zajimavé a dilezité
momenty, problém pievedeny do jazykové roviny lze feSit. Naopak pro omezeny jazykovy
kod je typické osvojeni feci jen jako néstroje ptrikazli a zdkazl. Na vznik obou variant ma vliv

prevladajici komunikace okoli ditéte- rodiny, skoly. Pokud rodice a ucitelé podporuji fecové
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projevy ditéte, reaguji na né, dité se nestydi mluvit, tak je navozena dobra cesta k rozvinutému
jazykovému kodu. Vznik omezeného jazykového kédu podporuji situace, kdyz je slovnik
okoli ditéte chudy, feCovym projeviim ditéte neni vénovana pozornost ¢i jsou zesmésiovany.
Rozvinuty ¢i omezeny jazykovy kod je upevnén ve struktuie osobnosti jiz na konci piedskol-
niho véku. Snahou ucitele by mélo byt prevadét omezeny jazykovy kod v kéd rozvinuty (He-
lus, 2009).

Z uvedenych podkladt bude pro feseni problému bakalaiské prace nosné, ze jak orientace na
rozvoj ¢innosti, rozvoj seberozvijejictho a sebeomezujiciho sebepojeti a rozvinutého nebo
omezeného jazykového kodu lze ve velké mife ovlivnit tim, jak na dité€ pisobi jeho nejblizsi

socialni okoli.

2.6 Moznosti rozvoje sebepojeti v materské Skole

Kotatkova konstatuje, Ze dit€ poznava své socialni role a dokaze tyto role napliovat chova-
nim, které je charakterizuji. Aby se dit¢ mohlo timto zplisobem utvaret, potiebuje urcity
prostor pro socialni uceni. Tento prostor by mu méla poskytnout rodina, ktera by méla byt
vnitin€ fungujici a zaroven oteviend navenek. Dalsi prostor pro socialni uceni by mélo dité

ziskavat zkusenostmi s vrstevniky, v matetské Skole, zdjmové skupiné (Kotatkova, 2000).

Pokud dit¢ nema dostatecné rozvinuté sebepojeti, nedokéze se podle Kot'dtkové ani vnimat
jako soucast skupiny: ,, Dité, jehoz sebepojeti v predskolnim véku jesté nedosahuje ve znac-
né Siri ocekavaného stupné socialniho vyvoje, jevi se socidalné nezralé a nedokaze se vni-
mat jako soucast skupiny (rodiny, pOsléze vrstevnické skupiny v materské Skole) a sebe
sama chape napriklad jako stred veSkerého kondani, veskerych déju, které prijima jako déje
zralosti predchoziho obdobi (prislusejici k obdobi batolete) a ucitelka musi hledat cestu
a pouzivat metody, které odpovidaji praci s mladsim ditétem. Klidné a trpélive mu umozio-
vat pochopeni ostatnich a vést ho k respektovani jejich potreb, adekvatné reagovat na ne-

zralost projevujici se negativismem a emotivnimi reakcemi v komunikaci. (Kotatkova,

2000, s. 58)

Dité se v pribéhu dochazky do mateiské Skoly méni, Kot'dtkova uvadi, ze pokud u ditéte me-
zi tfetim a ¢tvrtym rokem pretrvava chovani charakteristické pro batoleci obdobi, tak 1ze tento
stav pfisuzovat jesté vyvojovému zrani a uceni. Pokud se ovSem jedna o dit¢ pred nastupem

do skoly a vyskytuji se u n¢j znaky charakteristické pro ptfedchozi obdobi, tak toto chovani
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naznacuje mensSi miru adaptability ve vztahové oblasti. Pak je ukolem ucitelky, aby ditéti

pomohla se souzitim ve vrstevnické skuping (Kot'atkova, 2000).

Matetska skola ma ve vyvoji détského Ja nezastupitelné a dilezité misto. Kot'’atkova pozna-
menava, ze matefska Skola je v dne$ni dobé idedlnim a bezpeCnym mistem pro hledani

a nalézani détského socidlniho J4, a to zejména diky reakcim druhych (Kot'atkova, 2000).

Jakowicka uvadi, ze psychické potieby ve velké mite zavisi na véku Eloveéka. K zakladnim
psychickym potiebam piedskolniho véku tadi potiebu bezpeénosti, ptijeti a uznani, kognitivni

¢innosti a pohybu (Jakowicka in Kryk, Szepelawy, 2012).

Jednou ze zakladnich potieb Clovéka je sebeuplatnéni. Jedna se o naplnéni a realizaci vlast-
nich schopnosti. Sebeuplatnéni je podstatné pii uvédomovani si vlastni ceny (Kotatkova,

2000).

N 24

pro vyvoj ditéte. Kot'’atkova poznamenava, ze z pocatku je sebeuplatnéni zcela orientované na

vlastni pozitivni prozivani, a to bez ohledu na reakce okoli (Kot’atkova, 2000).

Kotatkova ptipomina, ze potieba seberealizace se vyviji od seberealizace vnimané individu-
aln€, po seberealizaci ve prospéch druhych: ,, V prredskolnim veku se zacina rozvijet potieba
byt sam sebou mezi druhymi az k touze byt néjak platny pro druhé. Vyvoj potreby seberea-
lizovat se vychazi z egocentrickeho napliovani viastniho uspokojeni a na zakladé téchto
pozitivnich proZitkii se dité orientuje na uplatnéni ve spolecné cinnosti, ve spolupraci.*

(Kot’atkova, 2000, s. 59)

Zpusoby seberealizace se podle Kotatkové samy nabizi. Dit¢ v pfedskolnim véku je oblasti
seberealizace velmi iniciativni. SnaZi se realizovat v riznych ¢innostech. Patii sem potieba
realizovat se pohybem, Sikovnosti, obratnosti. Seberealizace v oblasti rozumové se tyka pie-
devsim oblasti komunikace. Dit€ mé potfebu komentovat déni kolem sebe, snaZi se jej ovliv-
nit. Neni jen divakem ¢i posluchatem okolniho svéta, chce byt aktivnim, realizuje se
v riznych ¢innostech. Nejvetsi moznosti seberealizace je pro dité volnd hra, pfi které miize
uplatnit vSe, co zna. Ma pii ni moznost postupovat vlastnim tempem, zakusit uspokojeni ze
situaci, které si samo navodilo. Ve volné hie je samo dité tim, kdo rozhoduje a je dalezitou

osobou (Kot’atkova, 2000).

Potieba sebeuplatiovani se projevuje, jak poznamenava Kot’atkova, v socialni sféte: ,, Inicia-

tiva sebeuplatiovani v socialni sfére ma u ditéte charakter zajmu o obklopujici prostiedi,
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které chce poznat a zaujmout zde urcitou roli. Pro predskolni vék jsou typické vyrazné
snahy vclenit se do skupiny déti a najit v ni uplatnéni. Tam, kde prostredi, ve kterém se dite
takto iniciativné uplatnuje, reaguje na jeho projevy jako na néco nevhodného a dité je
opakované od svych iniciativ odrazovano nebo za né karano, dochazi u ného k potlacova-
ni vnitrnich snah po sebeuplatiiovani. Dité zjistuje, Ze neni dobré o néco se snazit, néco
iniciovat je nevhodné, nebo dokonce trestuhodné. Jeho sebeuplatiiovani se z tohoto diivo-

du muze zavaziné redukovat a sniZuje se duvéra v jeho Zivotni potencial.“ (Kot’atkova,

2000, s. 59)

Dité¢ v predskolnim veéku se zaCina zajimat o ukoly a rodina i matei'ska Skola by mu méla
umoZznit seberealizaci: ,, Na konci predskolniho véku zacina diteé pro sebe vyzadovat urcité
ukoly, pracovni c¢innosti, ve kterych se chce uplatnit a obstat pred ostatnimi jiz v redlnych
hodnotach uznavanych dospélymi. Materska skola i rodina by mély umoznit ditéti realizo-
vat se podle svych schopnosti a zkusenosti a vyjadrovat radost a podporu jeho iniciativam,
a tak posilovat jeho sebediivéru ve viastni sebeuplatnéni. Vyuzivat pozitivniho hodnoceni
pro seberealizujici snahy, a tim dite motivovat pro dalsi kvalitativné vyssi konani. *“ (Kot'at-

kova, 2000, s. 59)

Kot’atkovd uvadi konkrétni podminky pro utvareni kompetenci ditéte vztahujicich se
k sebepojeti a sebehodnoceni. Patii mezi né umoznéni stykat se s vrstevniky, dité¢ by se mélo
tvorive realizovat. M¢li bychom ditéti umoznit objevovat svoji roli a pozici v dané skupiné
a to tak, ze ho ziskame pro ¢innosti s détmi. Dité by mélo mit prostor vyjadfit své pocity. Méli
bychom dat ditéti moznost vyjadfit sviij souhlas nebo naopak nespokojenost se sebou samym
a to s tim, Ze nezleh¢ime jeho prozitek svym hodnocenim. Dité¢ by mélo mit moznost projevit
své nadani a schopnosti a my bychom mu méli byt napomocni v jejich rozvoji. Dité by mélo
nést odpoveédnost za své ¢iny a dospély by je nemél fesit za néj. MEli bychom se snazit udrzo-

vat rovnovahu mezi pozitivnimi a negativnimi ohlasy na détské chovani (Kot’atkova, 2000).

Z uvedenych podkladii bude nosné pro feSeni problému bakalarské prace, ze pokud dité nema
dostate¢né vyvinuto sebepojeti, tak nedokaze vnimat sebe samo jako soucast skupiny. Takové
dité je tieba podpofit a respektovat jeho potieby. Dité v matefské skole pred nastupem do za-
kladni skoly by jiz mélo byt schopno urcité miry adaptability ve vztahové oblasti. Dité pied-
Skolniho véku by se mélo vyvijet od potieby byt sdm sebou mezi druhymi, k touze byt pro
druhé néjak platny. Postupné by se dit€¢ mélo orientovat na uplatnéni ve spolupraci, spolecné

¢innosti. Volna hra je pro dit¢ charakteristickou ¢innosti, kdy ma moznost se realizovat.
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V ptedskolnim véku se dité snazi v¢lenit do skupiny déti a najit si v ni uplatnéni. Pokud se mu
to nedafi, je jeho snaha o sebeuplatnéni timto znacn¢ potlacovana. Dité chce obstat také pri
pInéni ukolii a v pracovnich ¢innostech. Pfi feSeni problému bakaldiské prace se témito

poznatky budu zabyvat.
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1. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

3.1 Vyzkumné cile

Cilem mého vyzkumu je: Zjistit, jaké projevy sebepojeti 1ze identifikovat u déti v matetské

skole

3.2 Vyzkumné otazky

3.2.1 Hlavni vyzkumna otizka

Jaké projevy sebepojeti ditéte 1ze identifikovat u déti v matetské skole?

3.2.2 Diléi vyzkumné otazky

Jak se projevuje osobnost ditéte v MS?

Jak se u déti projevuje seberozvijejici sebepojeti?
Jak se u déti projevuje sebeomezujici sebepojeti?

Jaké rozdily lze identifikovat v pozorovaném sebepojeti déti 4- Sletych a 5- 6letych?

3.3 Typ vyzkumu

Pro zkoumani sebepojeti ditéte v matetské Skole jsem zvolila kvalitativni vyzkum. K tomuto
rozhodnuti m¢ vedlo samotné téma bakalatské prace. Kvalitativni vyzkum se zamétuje na

ziskani komplexniho obrazu zkoumanych jevi.

3.4 Vyzkumny vzorek

Vybérovy soubor byl ziskan zamérnym vybérem. Volila jsem déti z dostupné matetské skoly
Vv mensim mésté Zlinského kraje. Velikost vyzkumného vzorku se odvijela od poctu déti 5-
6letych a 4- Sletych v dané tiid€, kterych bylo dohromady 17. Do své prace jsem nakonec
zahrnula 9 z téchto déti, a to 5 déti ve veéku 5- 6 let a 4 déti ve véku 4- 5 let. Vybrala jsem
déti, které v dané dobé (v mésici bieznu) navstévovaly matefskou Skolu nejcastéji, tedy u nich
byla nejnizsi nemocnost a ziskala jsem na zakladé jejich pozorovani a analyzy procesu vzniku

produktd ¢innosti nejvice dat.
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3.4.1 Struéna charakteristika vyzkumného vzorku
Dévce- N (5 let)

N pochazi z uplné rodiny. M4 mladsi sestru, ktera navstévuje stejnou tiidu materské skoly. Do
matefské Skoly zacala N chodit ve tfech letech po pfedchozim dochazeni do jesli. Nejcastéji si
pii pobytu v MS hraje se svou mladsi sestrou. Mezi jeji zaliby patii zpév, navitévuje krouzek

mazoretek pii ZUS.
Chlapec- AD (5 let)

AD zije v Gplné roding. Je mladsi ze dvou déti- starsi sestra chodi do 3. tfidy zakladni skoly.
AD navstévoval pred nastupem do matetské Skoly jesle. Druhym rokem navstévuje mateiskou

skolu. Nejcastéji si hraje se svymi star$imi kamarady (ptedskolnimi détmi).
Dévée- K (5 let)

K Zije v uplné rodiné. Ma mladsi sestru, se kterou je matka na rodi¢ovské dovolené. Do ma-
tetské Skoly chodi druhym rokem, piedtim navstévovala jesle. TéZce nesla odchod (kvuli sté-
hovani) své nejlepsi kamaradky z matetské Skoly. Jeji nejvétsi zalibou je kresleni, navstévuje

krouzek s vytvarnou tématikou pti ZUS.
Dévcée- B (5 let)

B Zije v uplné rodin€, ma mladsi sestru, se kterou je matka na rodi¢ovské dovolené. Matet-
skou Skolu navstévuje druhym rokem, predtim chodila rok do jesli. Navstévuje dramaticky

krouzek pii ZUS.
Chlapec- A (6 let)

A pochazi z netuplné rodiny, matka s otcem spolu neziji. A bydli sttidavé u otce a matky, stii-
dani pobytu je nepravidelné. A je jedinacek. Matefskou Skolu navstévuje tietim rokem. K jeho
nejveétsim zalibam patii fotbal.

Chlapec- F (6 let)

F pochazi z rozvedené rodiny. Zije i se svou mladsi sestrou, kterd navitévuje stejnou t¥idu
MS, u své matky. Otec si déti bere na vikendy. F navitévuje mateiskou $kolu tfetim rokem,
predtim dochazel do jesli. Z divodu Spatné vyslovnosti navstévuje logopedicky krouzek

Vv matefské Skole.
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Chlapec- FI (6 let)

FI pochazi z Giplné rodiny. Do mateiské skoly dochazi tietim rokem. Ma mladsi sestru, ktera
navitévuje tutéz tiidu MS. Nejlepsimi kamarady jsou mu v MS déti z dalii sourozenecké dvo-
jice, stykaji se i mimo MS.

Chlapec- J (6 let)

J zije v Uplné rodin€é. Ma o Ctyti roky starsi sestru. Mateiskou skolu navstévuje tietim rokem.

Nejcastéji si hraje samostatné, prili§ nevyhledava pfitomnost kamaradu.
Chlapec- V (6 let)

V zije v uplné roding. Ma mladsi sestru, ktera navitévuje tutéz tiidu MS. Mateiskou skolu
navstévuje tietim rokem, piedtim dochazel do jesli. Z divodu $patné vyslovnosti navstévuje

logopedicky krouzek MS. Jeho nejvétsi zalibou jsou vlaky, nejéastgji si s nimi také hraje.

3.5 Vyzkumné metody

Pro sviij kvalitativni vyzkum jsem zvolila metodu pozorovani a analyzu produktt ¢innosti ¢i

1épe feceno analyzu procesi vzniku détskych produkta ¢innosti.

3.5.1 Pozorovani

Kohoutek popisuje pozorovani témito slovy: ,,Pozorovani je proces zkoumdni jevii v té jejich
formé, vjaké je v prirodé nebo spolecnosti nachdazime. To znamend, zZe na rozdil
od experimentu se snazZime neovlivnit priubéh jevii. Pozorovani musi byt planovité, sou-
stavné a presné, vérné, ma zjistovat méritelnou velikost podminek jevii a ma mit presné

zaznamy.* (Kohoutek, 2001, s.7)

%

Svaticek povazuje za zdkladni typ pozorovani zacastnéné pozorovani, které definuje takto:
,,...dlouhodobé, systematické a reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo ve zkouma-

ném terénu s cilem objevit a reprezentovat socialni Zivot a proces . (Svatitek, 2014, s. 143)

Déle Svatitek poznamenava, 7e pozorovatel je u¢astnikem interakei (i kdyz aktivity neiniciu-
je) a zaroven je také zamérnym pozorovatelem (badatelem). Pro studium skolni t¥idy je pozo-
rovani vhodnou metodou, protoze nenarusuje schéma socialni interakce a procesu edukace ve
Skole (Svaticek, 2014). Podle mého nazoru lze vhodnost této metody vztahnout i na tfidu ma-

tef'ské skoly.
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Podle Kohoutka mtize byt pozorovani kratkodobé, jednordzové nebo dlouhodobé. Stejn¢ jako
jina méfeni je tieba jej opakovat, aby vysledek nebyl nahodnou veli¢inou. Je nutno si uvédo-
mit, Zze zkoumané jevy se neodrazi v nasem védomi ve své Cistoté, ale pijde o tzv. socialni

percepci, tedy pozorujeme na zakladé predchozich zkusenosti a poznatkt (Kohoutek, 2001).

Autor zminuje také problém molarniho a molekularniho piistupu k pozorovéani. Molarni pfi-
stup povazuje za jednotky pozorovani vétsi celky chovani. Molekularni ptistup naopak bere

za jednotky pozorovani mensi vyseky chovani (Kohoutek, 2001).

Pro sviij vyzkum jsem zvolila pozorovani z toho divodu, Ze mi umoznilo delsi dobu, systema-
ticky sledovat participanty piimo ve zkoumaném prostredi. Jednalo se o pozorovani zicastné-
né, protoze jsem byla zarovenn ucastnikem nckterych interakci (jako ucitelka)
a pozorovatelem. Vstup do terénu tedy nebyl nijak tézky, protoze jsem ucitelkou v dané tiid¢.

Déti mé tedy vnimaly naprosto pfirozené.

3.5.1.1 Navrh postupu vlastniho pozorovani

Vyzkumna otazka

Jaké projevy sebepojeti ditéte 1ze identifikovat u déti v matetské skole?
Cil vyzkumu

Zjistit, jaké projevy sebepojeti 1ze identifikovat u déti v matei'ské skole.
Témata pozorovani

Projevy temperamentu, dynamika jednani, ptijimani povinnosti, soustfedéni na ¢innost, pfiji-
mani uspeéchu, netspéchu, projevovani emoci, samostatnost v rozhodovani, jazykovy kod,
zpusoby sebekontroly, sebehodnoceni, zptisob feseni problému, zaclenénost, iniciativa, vina,
situacni kamaradstvi, oteviené prozivani, smérovani, zvladani agresivity, submisivita, sebeve-

domi, snaha ptizptisobovat si vnéjsi podminky, ptehlizeni druhych, empatie, odvaha, strach ze

selhani, dit¢ jako soucast skupiny, seberealizace, zajem o ukoly a pracovni ¢innosti.

Pozorovaci zaznamovy arch

Zaznamovy arch v podobé listii A4 rozdéleny na dva sloupce. V levém sloupci zdznam pozo-
rovani, v pravém terénni poznamky. Tato podoba pozorovaciho archu mi nejvice vyhovovala
a pfisla mi ptrehledna. Pfi kédovani jsem jednotlivé kody psala pfimo nad dana slova v prvnim

sloupci pozorovaciho archu.
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3.5.2 Analyza produkta ¢innosti

Podle Gavory je analyza produkti ¢lovéka jednou z metod, kterymi lze doplnit tidaje ziskané
metodou pozorovani ¢i interview. K produktiim cinnosti lze fadit pisemné materialy, vizualni

a hmotné (Gavora, 2000).

Pro sviij vyzkum jsem zvolila analyzu procest vzniku détskych produktii ¢innosti. Mezi tyto
produkty Cinnosti patii détské kresby, stavby a jiné vytvory. Déti jsem pozorovala pii tvorbé
téchto produktt a zajimal mé vice pribéh jejich vzniku nez samotny vysledek. Déti vytvarely
produkty pii své kazdodenni Cinnosti v matetské Skole, tedy ve svém pfirozeném a zndmém

prostiedi.
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4 ANALYZA A INTERPRETACE DAT Z POZOROVANI

V nasledujici kapitole analyzuji a interpretuji data ziskana metodou pozorovani. Pro analyzu
a interpretaci dat z pozorovani jsem zvolila techniku otevieného koédovani. Podle Svaiicka
a Sed’ové jde o operaci, diky které jsou ziskané udaje rozebrany na jednotky, kterym jsou
ptid&lena jména a vyzkumnik pak s nové pojmenovanymi jednotkami dale pracuje (Svaficek,

Sed’ova, 2014).

Podobné charakterizuje kodovani i Hendl, kdyz uvadi, Zze kodovanim je mysleno rozkryti dat
slouZici k jejich interpretaci, konceptualizaci a jejich nové integraci. Pii otevieném kodovani

vyzkumnik lokalizuje témata v daném textu a piid€luje jim oznaceni (Hendl, 2016).

Pro dalii praci s daty jsem pouzila techniku vyloZeni karet. Podle Svaiicka a Sed’ové jde o to,
ze vyzkumnik kategorie vzniklé kodovanim uspotfada do néjakého obrazce nebo linky a na
zaklad¢ tohoto usporadani sestavi text tak, ze je prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii

(Svarigek, Sed’ova, 2014).

Zaznamy z pozorovani jsem tedy okoddovala. Ukazku koédovani prikladam v priloze P 1II.
Nasledn¢ jsem vytvorila seznam kodu (ptiloha P Il) a taky kody na zakladé jejich vztahd
a podobnosti rozdélila do ¢tyi kategorii a dvou subkategorii. Pro piehlednost je uvadim
Vv nésledujici tabulce €. 1. Znazornéni vztahii mezi identifikovanymi kody a kategoriemi uka-

zuje ptiloha P 1V.

Tabulka ¢. 1- Prehled kategorii

Poradi Kategorie Subkategorie

1. Slozky sebepojeti

2. Orientace na rozvoj ¢innosti ¢i chybu

3. Zpusob reakce na vzniklou situaci Vysledna reakce

Projevené emoce

4, Socialni vztahy

4.1 Kategorie: Slozky sebepojeti

e obsahuje kody: sebehodnoceni, sebekontrola, sebeobhajoba, sebeopovrzeni, sebeobdiv,

sebeprosazeni, seberealizace
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Tato kategorie obsahuje jednotlivé slozky sebepojeti (viz. Kapitola 2.1), které byly u déti
béhem pozorovani objeveny. Déti se velmi Casto poustély do hodnoceni sebe sama.
A pokud se do takového sebehodnoceni pustily, tak zpravidla bylo kladné. Chtély se tedy
ocenit. Uvadim nékolik sebehodnoceni od jednotlivych participantd pozorovani. Partici-
pantka N: ,,.D nech mi to, vidis, to jsem celé postavila ja.“ N: ,,D, ja to mam ale tézsi.*
Chodi bludistém, které si postavila a hodnoti se: ,,Dobry, zviadla jsem to.” D: ,,N jsem
hodna holc¢icka? N.: ,,Jsi, ale ja se staram o nabytek, takze jsem hodnéjsi.* Jini partici-

panti se sebehodnotili takto: V.: ,,Jd neumim napsat dvojku.” A.: ,,Ukaz, ja ji umim.*

Zaroven u participantti dochazelo k sebekontrole, ktera je charakteristicka kontrolou své-
ho chovani a jednani. Naptiklad u participanta V dochazi k sebekontrole v okamziku, kdy
mu jiny participant navrhuje, Ze jsi postavi jinou stavbu. V mu odpovida: ,,Uz mdame jed-

nu stavbu roztahlou.*

Dalsim projevem sebepojeti a zaroven jeho slozkou je sebecit, ktery se mize projevit na-
priklad v podobé sebeobdivu, sebelasky ¢i na druhé stran¢ sebeopovrzeni. Pti pozorovani
vysly najevo i tyto skute¢nosti. Jak uvadi participant A: ,,Ze jsem to dobie vymyslel,” a
¢eka kladnou odpoved'. V jiny okamzik opét participant A: ,,Jd jsem tak dobrej V.*, kdy
uz ne¢eka odpoveéd’ od druhého, ale rovnou vyjadiuje sebeobdiv. Participant F prohlasuje:
wPostavim si nejlepsi letadlo na svété.” Sebeopovrzeni se projevilo napiiklad u partici-
panta A, ktery misto aby ostatnim predstavil sviij vytvor, tak si délal sém ze sebe legraci a
tim opovrhoval svym dilem. Participant dostal od ucitelky slovo, aby ostatnim ptedstavil
svij vytvor. Misto toho, aby ptedstavil sviij vytvor, tak se pochechtaval a ptitom nebylo

objektivné cemu. Vzdaval se tak moznosti pochlubit se svym dilem.

Nemén¢ dulezitou a velmi aktivni slozkou sebepojeti je seberealizace. U participantl se
projevovala prebiranim rozhodnuti ¢1 ¢innosti na sebe samého. Napftiklad pii skupinové
¢innosti prebira participantka N odpovédnost a organizuje veSkerou Cinnost, ktera pii
skupinové aktivité probihd. Ujima se organizace, vymysli jak bude spole¢nd stavba vypa-
dat, komentuje svd rozhodnuti a zdivodiuje je. VEtSinu toho, co sama naplanuje i Sama
vykond. Vse chce délat sama a druhé k Cinnosti nepfipusti. Se seberealizaci souvisi
i sebeprosazani, které je krasné vidét na piikladu participantek K a B. K: ,,B, vem si stej-
nou omalovdanku, budes to malovat podle mé, jo?* B: ,Tak teda jo.“(bez nadseni) K
rozhoduje o tom, co budou jakou barvou malovat. B se to ptestava libit, B: ,,K, ale ja si

to chci udélat takhle.” K: ,Ale prece malujeme podle mé.“ B: ,,No tak jo, teda.* (je
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smutna) Jiny participant se sebeprosazuje vétou Fl: ,,Ale tak to nemiize byt. Ja to tak ne-

chci.«

4.2 Kategorie: Orientace na rozvoj ¢innosti ¢i chybu

e obsahuje kody: nesoustfedénost, nezajem o ukoly a pracovni ¢innosti, plnéni ukolu,
soustiedénost, soutézivost, vyhnuti se povinnostem, zajem o ukoly a pracovni ¢innosti,

nedtvéra v sebe sama

V kapitole 2.5 jsem uvedla stimulujici a inhibujici faktory ovlivitujici sebepojeti ditéte.
K témto faktorim patii i orientace na ¢innost, ktera je stimulujicim faktorem rozvoje ditée-
te a orientace na chybu, ktera je naopak inhibujicim faktorem rozvoje ditéte. Oba tyto po-

ly jsem méla moznost pozorovat u participantt.

Orientace na ¢innost byla pozorovana v podobé plnéni Ukoll, soustiedénosti, zajmu
0 tkoly a pracovni ¢innosti. Participanti V, K a F projevovali velky zajem o ¢innosti uko-
lového typu. Chodili se ptat ucitelky, co budou dnes délat a jestli dostanou né&jaké ukoly.
V: ,,Pani ucitelko, kdy uz piijdeme néco délat.”“ Pti vytvarné Cinnosti se chodi divat na
své kamarady pfi tvofeni a ptaji se, kdy budou moci vytvaret oni. Orientace na ¢innost se
projevuje také v podob¢ soustfedénosti na provadénou ¢innost. Projevila se u participantli
F, FI naptiklad pti vyplhovani pracovniho listu- pracovali velmi peclivé. Podobna pecli-
vost je u participanti K, FI, F, V. mozno pozorovat pfi riznych stavbach ¢i hrani spole-

censkych her.

Orientace na chybu byla u participantii pozorovana v podobé nesoustfedénosti, nezajmu o
ukoly a pracovni ¢innosti, vyhnuti se povinnostem, nedivéry v sebe sama. Participant A
projevil nedtivéru v sebe sama pti kresleni, kdy se mu zdalo, Ze je omalovanka pfilis slozi-
ta (ale vybral si ji sam): ,,Toho je moc, ja se z toho zbldznim.* Nesoustfedénost se proje-
vila napriklad u participanta AD pfi vytvarné ¢innosti. Ptal se ucitelky: ,,Uz je to hotovo?
Ja uz bych chtél zase jezdit s auty.”“ U participanta A se nesoustfedénost objevila pii
stavbé z dievénych kostek, a to takovym zplisobem, ze neustale vénuje pozornost okoli a
okolnimu déni. U participantd A a V se nesoustiedénost projevila pii vypliovani pracov-
niho listu. Oba pracovali ve spéchu, soutézili, kdo bude mit pracovni list dfiv hotovy na
ukor peclivosti. N&kteti participanti se také snazili vyhnout plnéni svych povinnosti, dobie
odhalitelné to bylo napiiklad pti tiklidu hracek. Participanti si bud’ zacali s hrackami mis-

to uklidu hrat nebo chodili z jednoho mista na druhé a nic neuklidili pofadné.
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4.3 Kategorie: Zpiisob reakce na vzniklou situaci

Velice zajimavou kategorii, kterd z pozorovani vyplynula je zpiisob reakce na vzniklou situa-

ci. Tuto kategorii se rozdélila na dvé subkategorie, které spolu souvisi.
Subkategorie: Vysledna reakce

e obsahuje kody: akceptace rozhodnuti, iniciativa, lez, nejistota, obava, odvaha, podii-
zeni se, prosazovani se, rezignace, rozhodovani, spoluprace, strach ze selhani, submi-
sivita

Subkategorii vysledna reakce je naplnéna kody, které charakterizuji uréitou vyslednou reakci
na vzniklou situaci. Tedy jak participanti reagovali a zachovali se v ur¢itych situacich a jak se

tedy projevilo jejich sebepojeti.

Mezi reakce, které vyplynuly z pozorovani, a které lze povazovat projev seberozvijejiciho
sebepojeti jsem zatadila iniciativu, odvahu, prosazovani se, rozhodovani, spolupraci. Iniciati-
va se u participanti objevovala pomérné ¢asto. Participanti F, V, A, K, FI se naptiklad ¢asto
zapojovali do rozhovorl pii komunitnim kruhu- hlasili se o slovo, opakované. U participantky
N se projevila pii kolektivni ¢innosti, kdy na sebe vzala veskerou organizaci, navrhovala a
fidila celou skupinu. Iniciativa se projevila také zajmem o pracovni ¢innosti a ukoly jak jsem
jiz zminila v kapitole 4.1.2. Dalsim projevem byla odvaha, se kterou se participanti poustéli
do jednotlivych Cinnosti. Participanti F, V, A se s odvahou poustéli do pracovnich listl 1 vy-
tvarnych aktivit. Stejné jako participanti K a FI se s odvahou zapojovali do skladani mozai-
ky, barevné véze. Prosazovani se a rozhodovani jako dalsi charakteristiky seberozvijejiciho se
sebepojeti spolu tizce souvisi. Vyroky, které tyto dvé charakteristiky vystihuji: participantka
N rozhodovala: ,,Chci to mit hezky poskladané. D, budes mi podavat zluté.” Fl doslova vy-
jadtuje: ,,Ja taky rozhoduju.“ F: ,,Tak to nema byt. Musime to udélat jinak.*“ UrCitym proje-
vem rozvijejiciho sebepojeti je také schopnost spolupracovat na dané ¢innosti s nékym jinym.
Dohodnout se s nim na postupu a akceptovat jeho nazory. Naptiklad participanti AD a FI se
pfi stavbé Zeleznice domlouvaji na tom, kde bude zatacka, kde postavi most. Spoluprace se

objevovala pfi spontannich ¢innostech 1 pii skupinovych fizenych ¢innostech.

K reakcim, které vyplynuly z pozorovani, a které lze povazovat za projev sebeomezujiciho
sebepojeti patfi akceptace rozhodnuti, nejistotu, obavu, podiizeni se, rezignaci, strach
ze selhani a submisivitu. Akceptace rozhodnuti nebo také podiizeni se znamenali ustup od

svych zaméra a akceptaci rozhodnuti nékoho jiného. Participant FI k AD: ,,Jd tady rozhodu-
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ju.” AD se nebrani, bere jeho rozhodnuti na védomi a podfizuje se. Rozdil mezi akceptaci a
rezignaci spatfuji v tom, Ze rezignace se projevi napiiklad odchodem ze hry. Naptiklad AD
a FI se po ptichodu jinych kamaradu k jejich zeleznici domlouvaji a odchazeji pry¢ z ptivodné
svoji stavby. Nejistota ¢i obava jsou dal$imi znamkami sebeomezujiciho sebepojeti. Partici-
pantka N ma obavy ze zhrouceni své stavby: ,,Nechod’ sem, shodila bys mi to.“ Nejistota se
muiZe projevit také v otazce, jako naptiklad participant V se ptd kamarada: ,,A, mam mit dve
nebo tri auta?* Je nejisty a rozhodnuti nechava na kamaradovi. Pfi pozorovani se u nékterym
participantd objevil i strach ze selhani. Participantka B se obavala vysypat celou barevnou
mozaiku se strachem, Ze se ji nepodatfi ji poskladat zpét. B: ,,Pockej K, nevysypavej to vsech-
no.“ ,Je to tezké, to neslozime zpatky.” ,,Vidis K, ja jsem rikala, Ze to nemame celé vysypa-

vat.*
Subkategorie: Projevené emoce

e oObsahuje kody: absence nadSeni, zavist, nespokojenost, plac, radost, smutek, vztek,

zloba, zlost

S reakcemi, které byly obsahem piedchozi subkategorie neodmyslitelné souvisi také emoce,
které participanti projevuji. Jejich Skala se pohybuje od naprosté spokojenosti vyjadiené ra-
dosti, pfes absenci nadseni az po smutek, vztek ¢i pla¢. Radost se u participancli objevuje
svelkou Cetnosti. VéEtSinu Cinnosti totiz provadi ke své spokojenosti a radosti. Participant
F projevuje radost ze svého vytvoru. Absence nadSeni se napiiklad objevila u participantky B,
kterou ucitelka volala k vytvarné ¢innosti. B bez jakéhokoliv nadSeni pronesla: ,,Tak j000.*
Participant AD projevuje sviij nesouhlas se vzniklou situaci vztekem a placem. Naptiklad F a
AD si hraji s auty a garazi. F navrhuje, ze opravi AD auto. Ten si ovSem timto zptisobem hrat
nechce a situaci fesi placem a prohlaSenim, Ze uz si nikdy nebude s F hrat. Dalsi pozorovanou
emoci je zavist, kdy naptiklad participant J zbotil dal§im participantim bezdivodné jejich

stavbu.

4.4 Kategorie: Socialni vztahy

e obsahuje kody: empatie, hodnoceni druhého, komunikace, nedostatek empatie, neza-
jem o druhého, ocenéni druhého, uzavienost, podpora druhého, pomoc druhému, situ-

acni kamaradstvi, soucast skupiny

Do kategorie socidlni vztahy jsem zahrnula kody, které souvisely s chovanim participantii ke

svym kamaradim. Pfi pozorovani se objevily jak kladné polozky jako naptiklad empatie,
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pomoc druhému, tak 1 polozky zaporné jako nedostatek empatie ¢i zajmu o druhého. Ocenéni
druhého lze ilustrovat na participantce N, ktera hodnoti stavbu své sestry slovy: ,,Ale hezky jsi
to postavila.” Participantka K zase ocenuje: ,,Budes to mit hezké B Dalsim kladnym proje-
vem je podpora druhého v jeho ¢innosti. N: ,.Jen se snaz, jsi sikovnad holka.* K: ,,Neboj B, to
zvladneme.” Neboj B, my to poskladame. Komunikace provazi kazdodenni ¢innosti déti
v matetské Skole. Domlouvaji se pii svych hrach a ¢innostech, povidaji si o nejruznéjsich té-
matech. S tim souvisi také fakt, ze jednotlivi participanti se citi soucasti skupiny. At uz se
jedna o skupinu docasnou vznikajici pfi riznych hrach nebo skupinu trvalou jako je trida
matei'ské Skoly. Vyjimeéné se objevuje uzavienost jako napiiklad u participanta J, ktery vy-

hledava samostatnou hru a do spontanni skupinové hry se zapoji jen vyjimecné.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT Z ANALYZY PRODUKTU
CINNOSTI

Jak jsem jiz uvedla v kap. 3.5.2 tak jsem se nezamé¢fila jen na analyzu produktl samotnych,
ale, a to predevsim, na prubéh jejich vzniku. Zajimalo mé tedy, jak produkty détskych ¢innos-
ti vznikaji, jak se pfi jejich vzniku dit€ chova, co proziva, jestli své konani n€¢jakym zptisobem
komentuje, zda spolupracuje sostatnimi nebo pracuje samo a piedev§im vzhledem

K vyzkumnym otazkam.

51 Dévee- N (5 let)

N si stavi se svou sestrou D (3 roky) z plastovych ¢étvercti. N stavi a D ji podava ¢tverce
z krabice. Divky mezi sebou béhem spole¢né stavby komunikovaly. Pro piedstavu o prubéhu
jejich komunikace piikladam doslovné vyroky. N pfi stavéni prohlasuje: ,,Vis, Ze staveni je
tezsi nez vydeélavani z krabice? “ Po chvilce N: ,,D nech mi to, vidis, to jsem celé postavila
ja.*“ N: ,,Deny, ja to mam ale tezsi.*“ Chodi bludistém, které si postavila a hodnoti se: ,,Dob-
ry, zvladla jsem to.” D: ,,N, jsem hodnda holcicka? N.: ,,Jsi, ale ja se staram o nabytek, takze

Jjsem hodnéjsi. N.: ,,Ale hezky jsi to postavila. Ja tu budu sama, protoze si to sama stavim.*

N.: Chci to mit hezky poskladané. D, budes mi podavat zZluté.*

Divky na stavbé celou dobu spolupracuji. Hlavni iniciativu pti tvorbé domu z plastovych kos-
tek ovSem pievzala N (5 let). Z jejich vyroku Ize vy¢ist tuto iniciativu, kdy rozhoduje o tom,
které ¢tverce jsou tieba. Je dominantni v rozhodovani, v podstaté vse fidi a jeji mladsi sestra
se ji ve vSem podfizuje. Tato skutecnost je do jisté miry ovlivnéna sourozeneckymi vztahy a
vékovym rozdilem divek. U N se objevuje sebekontrola, sebehodnoceni, coz je jedna ze slozek
sebepojeti (kap. 2.1). DokéaZe ocenit druhého, takZe se u ni projevuje empatie. Tim, Ze spolu-
pracuje pii své ¢innosti s dalsi divkou, takze se citi soucasti skupiny. Jeji jazykovy kod je bo-

haty, je orientovand na ¢innost, ktera je dlouhodoba.
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Obrazek ¢. 1- Stavba z plastovych ctvercii- Dévée- N (5 let)

5.2 Chlapec- AD (5 let)

AD sklada puzzle. Vybral si puzzle tvaru auta, kong, ryby. Fl se jej pta: ,,Ty to umis poskld-
dat?“ AD: ,,No jasné. To neni tézké.” Nejprve se pousti do puzzle ve tvaru auta. AD: ,,FI
podivej, Ze jsem to zvladl.“ Nasledn¢ si vybira tvar ryby. Toto puzzle vyzaduje soustiedénost,
premysleni. Ryba AD slozit nesla. AD: ,,Fl pomiizes mi to sloZit? FI ovSem nereagoval. AD
si jde postézovat ucitelce, ze mu FI nechce pomoci. Ucitelka tika, ze to od FI neni moc hezké,

ale Ze si to s nim AD ma domluvit. AD se snazi pokracovat sam, a kdyz mu to nejde a FI mu

nechce pomoci, tak se zacina vztekat a plakat.

AD si vybral pomérné tézka puzzle, mél tedy odvahu pustit se 1 do sloZitéjsi ¢innosti a nemél
strach z chyby- neni u n¢j zjevna orientace na chybu, ale orientace na ¢innost. Kdyz se objevi-
la situace, kdy si nevédél rady, pozadal jednou o pomoc kamarada, ktery mu ovSem nevyho-
vél. AD ftesi situaci stiznosti u ucitelky. Tuto situaci bych hodnotila jako redukovany jazyko-
vy kod, protoze si AD neumél situaci prodiskutovat s kamaradem a zvolil stiznost u ucitelky.

Nevyhovéni kamarada vede AD K placi a vzteku.
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Obrazek ¢. 2- Skladani puzzle- Chlapec- AD (5 let)

5.3 Dévee- K (5 let)

K a B si spolecné berou ke stolecku barevnou mozaiku. Pro predstavu o jejich komunikaci a
prubéhu Cinnosti piikladam jejich komunikaci. K a B se pousti do skladani barevné mozaiky
podle navodu K: , Pockej B, jd to vysypu.” B: ,,Pockej K, nevysypdvej to vsechno.”“ K:
, Pro¢ B?“ B: ) To je t€Zké, to neslozime zpatky.“ K: ,, Neboj B, to zvladneme.* Dévcata spo-
lecné skladaji, kdyz se jim nedaii komentuje B: ,,Vidis K, ja jsem rikala, Ze to nemame celé

vysypavat.© K ji uklidije: ,,Neboj B, my to posklidame.

Divky spolu na ¢innosti spolupracuji. Hlavni iniciativu ovSem vyviji K. Rozhoduje o prabéhu
¢innosti. Nema strach ze selhdni. Zkousi barevnou mozaiku skladat, kdyz vidi, ze to neni
dobfe, tak zkousi jina feSeni. Do ¢innosti se pousti s odvahou. V&1 svym schopnostem a jesté
poskytuje podporu B, ktera si nevéii. Jeji jazykovy kod K je bohaty, je orientovana na ¢in-

nost, ktera je dlouhodoba.
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Obrazek ¢. 3— Barevnd mozaika- Dévée- K (5 let)

5.4 Dévce- B (5 let)

Navazuji na ¢innost popsanou v kap. 5.3. B pfistupuje ke spole¢né Cinnosti s obavami a dalo
by se fici i ze strachem ze selhani. Ma strach vysypat celou mozaiku, s obavami, Ze ji nedoka-
zi s K slozit zpét. B je ve skladani mozaiky opatrnéj$i. Pokud se ji nedaii skladat spravné, je

zklamana a nezkousi jina feseni.

Dalsi ¢innosti, pii které jsem u B sledovala prubéh produktu ¢innosti byla vytvarna ¢innost.
Utitelka si volala B k vytvareni mimozemské bytosti rozfoukavanim barev a dokreslovanim.
B jiz ptedtim sledovala K pfi této ¢innosti. B nemé zajem o Cinnost. Ucitelka ji tedy iika, ze
tvotit nemusi, Ze ji nenuti. Coz B komentuje: ,,Tak teda jo* Vybira si barvy, coz ji trva velmi
dlouho, je nejista, ostychava. Do rozfoukavani se pousti s obavou. Cinnost dokonéi, ale
Z neverbalni ani verbadlni komunikace nelze vycist zddnou pozitivni emoci. U B pievazuje

orientace na chybu a naznaky sméru k sebeposkozujicimu pojeti.
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Obrazek ¢. 4— Mimozemstan- Dévce- B (5 let)

5.5 Chlapec- A (6 let)

A stavi z magnetické stavebnice vesmirnou stanici. Chvilku s nim stavi i mladsi kamarad,
ale ten po né&jakém Case odchazi a A stavi sam. Snazi se ovSem pfitahnout ke své hie nékteré-
ho ze svych kamarada. Vold je, at’ se jdou podivat, jak se mu stavba dafi. Kamaradi se chodi
podivat, ale stavét s nim nikdo nechce. A stale komentuje déni kolem sebe, své kamarady a

malo ve vénuje své Cinnosti. Své stavéni si pro sebe také komentuje riiznymi poznamkami.

A sice svou stavbu dokoncil, ale svou pozornost vénovat spise okolnimu déni nez své ¢innosti.
Jeho orientace na ¢innost je spiSe kratkodoba, protoZe se lehce necha vyrusit okolnimi jevy.
Jeho jazykovy kdd je rozvinuty. Podle chovani 1ze fici, ze je vice orientovan na ¢innost nez na
chybu. Z drobného netspéchu (napft. volani kamarada, ktefi nechtéji stavét s nim) si viibec nic

nedgla.

5.6 Chlapec- F (6 let)

F si zvolil pii fizené Cinnosti, Ze bude stavét sam ze stavebnice- potrubi- stroj na komety. Déti
mély moznost se samy rozhodnout, zda budou stavét samy nebo ve skupinkach a jakych. F si
tedy vybral samostatnou ¢innost. Stavéni se vénoval a soustfedil se na ¢innost. Stroj na kome-

ty n€kolikrat vylepSoval a prestavoval. U ¢innosti si sam pro sebe povidal a komentoval své
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konani. Déti mély po ukonéeni stavéni své vytvory piedstavit. Kdyz se ke slovu dostal F, tak

byly déti docela hlu¢né. F tedy prestal s predstavovanim svého stroje a ¢ekal az se déti zklidni.

F se své Cinnosti ujal iniciativné, do stavéni se pustil s velkou chuti. I kdyZ se mu v urcitych
okamzicich prili§ nedafilo, tak tento netspéch dokazal piekonat a pokracoval dal ve stavbe.
Komentoval si sdm pro sebe svou ¢innost. Nenechal se vyrusit okolnimi jevy. Pfi predstavo-

vani svého vytvoru si dokéazal pockat na ticho a pozornost svych kamarada.

Obrazek ¢. 5— Stavba ze stavebnice ,,potrubi - Chlapec- F (6 let)

5.7 Chlapec- FI (6 let)

FI si vybral pfi volné hie barevnou véz, na které si déti procvicuji jemnou motoriku- vytahuji
podle hodu kostkou jednotlivé dievéné dilky a snaZi se, aby véz zlstala dale stat, nezhroutila
se. Tuto hru si hraje obvykle sam a stalo se tak i tentokrat. Vytahoval jednotlivé dilky a snazil
se, aby v€Z nespadla. Jeho kamarad AD se v ur¢itém okamziku pfiSel podivat jak se FI dafi.
AD byl skepticky a vyjadioval se ve smyslu, Ze véz urcité spadne. Coz FI komentoval: ,,Ne-
boj, nespadne.“ ,,4 kdyby ndahodou ano, tak ji zase postavim.“ Fl nakonec véZ opravdu
spadla, ale z této skutecnosti nebyl nijak zaskoceny. Hned se pustil do jejiho opétovného po-

staveni a hru hral znovu.

FI provadél svou cinnost velmi soustfedéné, i kdyz predstavovala dlouhodobé soustfedéni

a jemnost prace a preciznost. Lze u né&j vysledovat dlouhodobou orientaci na dané ¢innosti. Je
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zjevné, Ze z ptipadné chyby si nedéla starosti a neboji se ji. V oblasti komunikace je velice

vytecny a pohotovy.

9.
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Obrazek ¢. 6— Barevnd véz- Chlapec- FI (6 let)

5.8 Chlapec- J (6 let)

J si stavi sam, v koutku tfidy. Tato aktivita je pro n¢j typicka- vétSinou vyhledava samotu
oddélen¢ od ostatnich déti. Stavi si z magnetické stavebnice. Pii stavéni si sdm pro sebe ko-
mentuje pribéh Cinnosti. ,, Tady si dam ctverec.* ,, Ne, to neni dobré.* ,, Musim to postavit
jinak.* ,, Takhle to nebude drzet.* ,,Hmmm, ted je to dobré. Ted' to bude drzet.” Dva chlapci
si pak ptichazi za ucitelkou stézovat, ze jim J zbotil stavbu. Ucitelka se pta J, zda je to pravda
a on souhlasi. Pry mu ale chlapci taky znicili jeho vytvor, s ¢imz ovSem chlapci nesouhlasi. J

piiznava, ze si to vymyslel. Dtvod, pro¢ znicil chlapctim jejich vytvor, nesdélil.

J se nezapojuje do skupinovych her. Spise jen z povzdali sleduje. Charakteristicka jej pro néj
samostatna hra a osamocenost. V oblasti komunikace se J projevuje spise v komentovani své-
ho chovéni a ¢innosti neZ komunikaci s ostatnimi détmi. J je méné iniciativni. DokaZze se delsi
dobu soustiedit na provadéné ¢innosti, pievazuje u n¢j dlouhodoba orientace na ¢innost, jeho

jazykovy kod je bohaty, ale vyuZziva jej spise pro komunikaci sdm se sebou nez s okolim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Obrazek ¢. 7— Stavba z magnetické stavebnice- Chlapec- J (6 let)

5.9 Chlapec- V (6 let)

Vsi stavi z dfevénych kostek. Chce postavit zachranaiskou stanici. Této Cinnosti (staveéni
z dievénych kostek) se vénuje velmi ¢asto. O pomoc zada svou mladsi sestru S (3 roky). V:
,»S podej mi tdhle ty kostky.” ,,Ne, pockej, takhle.” KdyZ se V nedafi, spadne mu ¢ast stavhy,
tak se snazi hodit vinu na svou sestru. ,,S fo jsi teda zkazila. Ty jsi hrozna.” Pokud se mu
dafi, pripisuje veskeré uispéchy sobé€. V si nakonec stavba velmi podatila a hral si v ni celé

ranni volné hry.

V je velmi iniciativni, je dlouhodobé orientovany na ¢innost, kterou si zvolil, a kterou je zau-
jaty. Vétsinu ¢asu komunikuje se svou sestrou, kterda mu pomaha. Rekla bych dokonce, Ze
svou sestru vyuziva na ¢innosti, které se jemu samotnému nechtéji dé€lat- pfineseni kostek
apod. Kdyz se stala chyba a Cast stavby se zboftila, tak nedokazal ptiznat, ze chyba byla na
jeho strané a obvinoval z této chyby sestru. U V se objevuje rozvinuty jazykovy kod, orientace
na ¢innost, ale s tim, ze chybu se snazi vidét spiSe ve vnéjSich okolnostech, nez u sebe samot-

ného.
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Obrazek ¢. 8— Stavba z direvénych kostek- Chlapec- V (6 let)
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Cilem vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace bylo zjistit, jaké projevy sebepojeti 1ze identifiko-
vat u déti v matefské Skole. Pro sviij kvalitativni vyzkum jsem zvolila metodu pozorovani a
analyzu produktt ¢innosti, diky kterym jsem ziskala potfebna data. Je tfeba zdlraznit, ze

uvedené vysledky jsou platné pro dany vzorek a nedaji se vztdhnout na celou populaci.

V nésledujici kapitole se pokusim odpovédét na vyzkumné otazky, které jsem si polozila

na zacatku vyzkumu.

Prvni diléi vyzkumna otizka znéla: Jak se projevuje osobnost ditéte v MS?

Osobnost ditéte se v matefské Skole projevuje v riznych osobnostnich kvalitach. Mezi ty za-
kladni patii temperament, charakter, schopnosti, zaméfenost, zaclenénost, potencionality, se-

bepojeti.

Je ovSem tfeba podotknout, ze osobnost ditéte a dité samotné prochazi stale etapami biologic-
kého zrani a ziskavani zkusenosti. Z tohoto divodu nemusi byt a z pravidla ani neni osobnost
ditéte jesté rozvinuta ve vSech svych kvalitach. Mezi hlavni dominanty osobnostniho vyvoje
Vv piedskolnim veéku patii pfevaha iniciativy ¢i viny. Jedna z téchto dominant u ditéte pievazu-

je, coz jiz souvisi se seberozvijejicim nebo sebeomezujicim sebepojetim.

Druha dil¢i vyzkumna otdzka znéla: Jak se u déti projevuje seberozvijejici sebepojeti?

Seberozvijejici sebepojeti se u déti v matetské skole projevuje kladnym sebehodnocenim, uréi-
tou formou sebekontroly, schopnosti sebeobhajoby. Se sebehodnocenim také souvisi dalsi
slozka sebepojeti, ktera se u déti predskolniho véku projevuje a to sebecit. U seberozvijejiciho
sebepojeti se jedna o sebeobdiv, sebelasku apod. Sebepojeti se projevuje také ve formé sebere-

alizace.

K seberozvijejimu sebepojeti patii také dlouhodobé orientace na ¢innost spojena se schopnosti
soustiedit se, zajmem o ukoly a pracovni ¢innosti. Dité se seberozvijejicim sebepojetim nema
strach z chyby, pousti se do ¢innosti iniciativné bez obavy ze selhani. Pfi riznych ¢innostech

také zaziva spiSe pozitivni emoce jako radost z ¢innosti nebo jejiho vysledku.

Tieti dilci vyzkumna otazka znéla: Jak se u déti projevuje sebeomezujici sebepojeti?
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Sebeomezujici sebepojeti se u déti v matetské Skole projevuje nizkym sebehodnocenim, ne-
schopnosti sebeobhajoby. Se sebeomezujicim sebepojetim souvisi sebecit, ktery se v tomto
ptipad¢ projevi ve formé sebenendvisti, sebeopovrzeni. Toto sebepojeti se poji s nizkou schop-

nosti seberealizace.

K sebeomezujicimu sebepojeti patii kratkodoba orientace na ¢innost, kdy dit¢ u dané ¢innosti
vydrZi jen kratkou dobu. Souvisi také s nizkou schopnosti soustiedit se na provadénou ¢innost
a nizkym zajmem o ukoly a pracovni ¢innosti. Pro sebeomezujici sebepojeti je charakteristic-
ka také orientace na chybu. Pii riznych ¢innostech zaziva dité s timto sebepojetim spise nega-
tivni emoce jako obava, strach z ¢innosti a jejich vysledku. Dalsi charakteristikou je nizka

iniciativa a spiSe vyhybani se ¢innostem, ve kterych by dité eventualné mohlo zazit zklamani.

Ctvrta diléi vyzkumné otazka znéla: Jaké rozdily lze identifikovat v pozorovaném sebepo-

jeti déti 4- Sletych a 5- 6letych?

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze sebepojeti déti 4- Sletych a 5- 6letych 1ze v mnoha ohle-
dech srovnavat. U obou skupin déti 1ze identifikovat jedince se seberozvijejicim sebepojetim 1

jedince se sebeomezujicim sebepojetim.

Dalo by se ovSem fici, Ze u déti 5- 6letych se ve vétsi mife vyskytuje seberozvijejici sebepojeti
nez u déti 4- Sletych. Konkrétné bych fekla, Zze u déti 5- 6letych se u 4 z 5 participanta da
hovofit o seberozvijejicim sebepohodnoceni. U déti 4- Sletych Ize toto seberozvijejici sebepo-

jeti sledovat u 2 ze 4 participantd.

Rozdily v sebepojeti u téchto dvou veékovych skupin spatiuji spise v mife danych charakteris-
tik- naptiklad mife iniciativy, mife orientace na ¢innost apod. A to v tom smyslu, ze u déti 5-
6letych je mira téchto charakteristik vétsi nez u déti 4- Sletych, ale to uz je otazka spiSe pro

kvantitativni vyzkum.

Hlavni vyzkumna otazka znéla: Jaké projevy sebepojeti ditéte lze identifikovat u déti

v materské §kole?

Na zéklad€ pozorovani a analyzy produktl ¢innosti jsem dosla k zavéru, Zze u déti v matetské
skole 1ze identifikovat jak sebepojeti seberozvijejici, tak sebepojeti omezujici se svymi charak-

teristickymi projevy.
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K projeviim seberozvijejiciho sebepojeti bych zatadila iniciativu, orientaci na ¢innosti, sou-
stfedénost, zajem o ukoly a pracovni ¢innosti, radost z ¢innosti, podpora druhého, rozhodova-

ni, sebecit v podobé¢ sebeobdivu, sebelasky.

K projeviim sebeomezujiciho sebepojeti naopak patii nizka mira iniciativy, orientace na chy-
bu a strach z ni, kratkodoba orientace na ¢innosti, maly zajem o ukoly a pracovni ¢innosti,

obava z rozhodovani, sebecit v podobé sebeopovrzeni.

6.1 Doporuceni pro praxi
Na zavér uvadim doporuceni pro praxi tykajici se sebepojeti ditéte v matetské Skole.

Pro ucitele matetskych kol je dulezité spravné rozvijet sebepojeti ditéte, at’ uz je u n¢j zalo-
zena seberozvijejici nebo sebeomezujici tendence. Sebepojeti ditéte by mélo byt rozvijeno, at’
uz jeho rodinou nebo uciteli. Pozitivni 1 negativni reakce ovliviiuji sebepojeti ditéte a dité tyto

reakce velmi intenzivné vnima.

Dité¢ by samoziejm¢ mélo mit moznost projevit se, vyjadiit své autentické postoje, nazory
a pocity. Pokud jsou tyto postoje a nazory spiSe sebeomezujiciho razu, tak by se ucitel mél
snazit, aby podpofil dit€ v jeho kondni a ukazal mu, ze na véci a €innosti se 1ze divat také spi-

Se seberozvijejici optikou.

Velmi dilezitym faktorem pro dalsi vyvoj je moznost sebeuplatnéni. Dité by mélo zazit pocit,
kdy se citi dobte. Jedno dit¢ mize zazit sebeuplatnéni v jedné oblasti (napi. vytvarné ¢innosti),
jiné dit¢ v oblasti naprosto odlisné (napt. v pohybu), ale kazdé dit€ by mélo moznost zazit
sebeuplatnéni. Ucitel by mél dit¢ natolik poznat, aby v&dél, ve které se toto konkrétni dité
muze uplatnit.

Rodina i matetrska skola by méla umoznit ditéti seberealizaci a podporovat jej v aktivitach,
kterym se chce vénovat. Dité tim ziskava potiebné zkusenosti a posiluje si svoji sebedtiveru.
Dité¢ by mélo mit moznost se stykat s vrstevniky a mezi nimi zazivat pocity seberealizace
a sebeuplatnéni. Mélo by mit moznost vyjadfit své nazory a pocity.

Ucitelé by na jedné strané méli podporovat déti se seberozvijejicim sebepojetim, ale na druhé
strané i déti se sebeomezujicim sebepojetim. Kazdé sebepojeti vyzaduje odlisny pristup, ale

obé je tieba dale rozvijet.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Upozornila bych také na to, ze déti se seberozvijejicim sebepojetim jsou pro ucitele do jisté
miry vice viditelné tim, Ze se neboji prosadit. U¢itel by mél proto dbat na to, aby nepiehlizel

déti se sebeomezujicim sebepojetim a umoznil jim také seberealizaci a sebeuplatnéni.
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ZAVER

Predlozena bakalaiska prace se zabyvala sebepojetim ditéte v matetské Skole. V teoretické
Casti jsem popsala teoretické koncepce tykajici se osobnosti, osobnosti ditéte, sebepojeti a jeho
vyvoje. Praktickd Cast bakalarské prace se snazila odpovédét na otazku, jaké projevy sebepo-

jeti Ize identifikovat u déti v mateiské Skole.

Na zaklad¢ zvolenych metod (pozorovani a analyzy produktti ¢innosti) jsem dosla k zavéru,
ze u déti v mateiské Skole Ize identifikovat jak sebepojeti seberozvijejici, tak sebepojeti ome-

zujici se svymi charakteristickymi projevy.

K projevliim seberozvijejiciho sebepojeti v materské Skole fadim na zéklade vysledl praktické
Casti iniciativu, orientaci na ¢innosti, soustiedénost, zajem o tkoly a pracovni ¢innosti, radost

z ¢innosti, podpora druhého, rozhodovani, sebecit v podobé sebeobdivu, sebelasky.

K projeviim sebeomezujiciho sebepojeti naopak patii nizka mira iniciativy, orientace na chy-
bu a strach z ni, kratkodoba orientace na ¢innosti, maly zajem o tkoly a pracovni ¢innosti,

obava z rozhodovani, sebecit v podobé sebeopovrzeni.

Pro m¢ jako ucitelku bylo nesmirn¢ zajimavé pozorovat déti, které jsem jiz znala a vidét je
z jiného uhlu pohledu. Identifikovat u nich na zakladé zvolenych metod projevy seberozvijeji-
ciho & sebeomezujiciho sebepojeti. Rekla bych, Ze do této doby jsem vnimala jednotlivé pro-
jevy sebepojeti konkrétnich déti oddélené. Moznost zpracovani teoretické i praktické Casti
bakalai'ské prace mé obohatilo v tom, Ze vnimam projevy déti ucelendji a dokézi je identifiko-

vat jako indikatory seberozvijejiciho ¢i sebeomezujiciho sebepojeti.

Podle mého nazoru je velmi dilezité, aby ucitel v matetfské Skole znal, jak se sebepojeti ditéte
projevuje a mohl jej pak na zakladé¢ spravné identifikace vhodnym zplsobem rozvijet

a podporovat.
Pro dalsi vyzkum by bylo zajimavé, vydat se naptiklad cestou kvantitativni metodologie
a zjistit, zda u soucasné generace déti v matefské Skole pievlada spise seberozvijejici ¢i sebe-

omezujici sebepojeti.
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SEZNAM OBRAZKU

Obrazek ¢. 1- Stavba z plastovych ¢tverc- Dévee- N (5 let)
Obrazek ¢. 2- Skladani puzzle- Chlapec- AD (5 let)

Obrazek ¢. 3— Barevna mozaika- Dévce- K (5 let)

Obrazek ¢. 4— Mimozemstan- Dévce- B (5 let)

Obrazek ¢. 5— Stavba ze stavebnice ,,potrubi“- Chlapec- F (6 let)
Obrazek ¢. 6— Barevna véz- Chlapec- FI (6 let)

Obrazek ¢. 7— Stavba z magnetické stavebnice- Chlapec- J (6 let)

Obrazek ¢. 8— Stavba z dievénych kostek- Chlapec- V (6 let)
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SEZNAM PRILOH

Priloha P I: Vyjadreni souhlasu se zpracovanim bakalaiské prace
Ptiloha P II: Seznam koda

Ptiloha P III: Ukéazka kédovaného zaznamu z pozorovani

Ptiloha P IV: Znazornéni vztahii mezi identifikovanymi kody a kategoriemi



PRILOHA P I: VYJADRENI SOUHLASU SE ZPRACOVNANIM
BAKALARSKE PRACE

Vyjadreni souhlasu

V souladu s ustanovenimi zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a zakona
¢. 40/1964, obcansky zékonik, souhlasim

1. se shromazd’ovanim, zpracovanim a evidenci osobnich idajii a osobnich citlivych udaja
o zdravotnim stavu svého ditéte ve smyslu vSech ustanoveni podle zakona ¢. 101/2000 Sb.
o ochrané osobnich tdajii v platném znéni v MATERSKE SKOLE, ul........cccocevvuunn... , pri-
spévkova organizace. Dale davam Skole souhlas svyuzivanim rodného ¢&isla ditéte
Vv ptipadech jeho jednozna¢né identifikace (napf. oSetieni tirazu ditéte pro potieby Iékare)- viz.
,,Pouceni.”

2. spofizovanim a pouzitim fotodokumentace, videozdznami a audiozaznaml pii praci
S Vasim synem/dcerou pro potieby:

dokumentace kulturnich a soutéznich vystoupeni,

propagacni Ucely a prezentaci praci skoly a Skolského zatizeni,

sledovani osobniho vyvoje zak,

dokumentace pracovnich postupti v piipadech, kdy neni mozno demonstrovat praci
S détmi piimo,

zpracovavani védeckych, diplomovych a podobnych praci

0O O O O

O

3. s uvetejilovanim vysledkll Skolni prace a Gspéchli Vaseho syna/dcery v ramci Skolnich
a mimoskolnich soutézi a piehlidek, a to formou uvedeni jména a piijmeni, v€ku, ukazky
prace, umisténi v soutézi, fotogalerie a popf. videozdznamu v propagacnich materialech skoly,
v kronice $koly, na internetovych strankach skoly, na nasténkach umisténych ve skole, na
vefejnych vystavach pofadanych Skolou a v publikacich zabyvajicich se ¢innosti skoly.

V ptipad¢, Ze chcete vyjadtit souhlas jen Castecny (tj. tykajici se jen vybranych casti doku-
mentace a publikace, s nimiz souhlasite), Skrtnéte prosim ty ¢asti, s jejichz dokumentaci nebo
publikaci nesouhlasite.

Dékujeme za spolupraci.



PRILOHA P II: SEZNAM KODU

Seznam kodu (fazeno abecedné):

1.

© 0o N o g bk~ w DN

e e i e o e =
0 N o o~ W N PR O

absence nadseni
akceptace rozhodnuti
empatie

hodnoceni druhého
iniciativa
komunikace

lez

nedostatek empatie

nedavéra v sebe sama

. nejistota

. nesoustfedénost

. nespokojenost- emoce

. nezdjem o druhého

. nezajem o pracovni ¢innosti
. obava

. ocenéni druhého

. odvaha

. pla¢

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

plnéni tkolu
podpora druhého
podtizeni se
pomoc druhému
prosazovani se
radost

rezignace
rozhodovani
sebekontrola
sebehodnoceni
sebeobdiv- sebecit
sebeobhajoba

sebeopovrzeni



32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

sebeprosazeni
seberealizace

situa¢ni kamaradstvi
smutek

soucast skupiny
soustiedénost
soutézivost

spoluprace

strach ze selhani
submisivita

uzavienost

vyhnuti se povinnostem
vztek

zajem o ukoly, pracovni ¢innosti
zavist

zloba

zlost



PRILOHA P III: UKAZKA KODOVANEHO ZAZNAMU Z

POZOROVANI

Ziaznam pozorovani

Terénni poznimky

Datum: 7. 3. 2016

N a D (sestry) stavi z plastovych &tverct, N. stavi a D._ ji

podava &tverce z krabice.
JEBEXINTROLD
N.: Vi§, Ze stavéni je t&Z3i nez vydélavani z krabice?“

_  CEBEHOINOCENS
Po chvilce N: D nech mi to, vidi§, to jsem celé

postavila ja.“ ,
SEBEHOWOICEN]
N:,.D,, ja to mam ale t&#3i.“ Chodi bludistém, které si
Se2enom0 N
postavila a hodnoti se: ,Dobry, zvladla jsem to*

D: N, jsem hodna hol¢i¢ka? N.: ,Jsi, ale ja se staram o

nabytek, takZe jsem hodn&jsi.“ ;
AEWEW  QRUHEHD ROZHOD0M N
N.: ,Ale hezky jsi to postavila. Ja tu budu sama, protoze

si to sama stavim.“
N.: ,,Chci to mit hezky poskladané. D, budes mi podavat
Zluté.“ D: Ne. N.: , Nevadi.“ Po chvilce ji D. podava

Zluté étverce a N. stavi dile.

S70L0 FRACE
divky na stavbé& spolupracuji

SOUZRST  SKUINY STOLUPROCE
AD a FI si stavi Zeleznici, domlouvaji se na tom, kde

bude ktera zatatka, kde postavi most /
TREALIZENI JRVHEHD
ke stavbé Zeleznice pfichazi F a A, kteii si berou viagky

a zadinaji si hrat ,
PROSOZOBNI L€

AD se brani, Ze jsou viacky jejich a postavili si drahu
LL0BH NESTOKOJENOST

AD je rozzlobeny a pfichazi na ucitelkou, ta jej posila,

at’ se pokusi situaci vyresit

Datum 7. 3. 2016
ranni hry




REZ/6 WACE

AD se domlouva s FI a spoletn€ odchazi pry€ ze své
stavby
SP0L0 PRACE

FI, AD a J. zadinaji novou hruy, stavi z velkych
dfevénych kostek

SHORYEE KON IKAEE
AD a FI vice spolupracuji, domlouvaji se, J. si stavi
ponékud oddéleng, ale s kamarady komunikuje ;

ROSHOQOMN) — AKCEPTBCE RoZHOIWUT]
FI k AD: Ja tady rozhoduju.“ AD. se nebréani, bere na
védomi
AD prili§ hru nerozviji, ma tendenci se stale vileta
padat na koberec

INEIBTITG

FI k AD: , Pojd taky néco délat a nelitej jentam a

A. a F. si jdou kreslit, vybiraji si omalovanku

s vesmirnou tématikou

povidaji si spolu o vesmiru, po vykresleni asi poloviny
NEQUVERH ¥ FEBE HHA
omalovanky A: ,, Toho je moc, ja se z toho zblaznim*

SOVTEZTIVOS]
A a F se pfedbihaji, kdo si vezme prvni chleba, kdo
bude dfiv u stolu
uditelka jim vysvétluje, Ze pii svadin€ se o nic nesouté,

nezalezi na tom, kdo kde bude prvni

vypravéni zazitkl: z uplynulého vikendu, nejprve se

svadina

komunitni kruh




hlasi o slovo F a A, postupné i J, FI, AD, K

INIEIB TTVh
F. se hlasi o slovo opakované

ugitelka jej upozoriiuje, aby neskakal do feéi
STRACH & SELHANI
uditelka vyziva K, aby také fekla své zaZitky, ale K mi&i

/

SOYTEZWOIT~
A. k F.:  Ja budu rychlejsi“, F. , Mé to nevadi*

ostatni si pfi oblékani povidaji oblékani v $atné
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IDENTIFIKOVANYMI KODY A KATEGORIEMI
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