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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
· bakalářská práce je zpracována na průměrné až podprůměrné úrovni 

· část teoretická i praktická však odpovídá požadavkům kladeným na tento typ absolventské práce 

· struktura práce je logická; saturace jednotlivých kapitol je diskutabilní; charakter teoretické části práce je „výčtový“; absentuje analytická a syntetická práce s odbornou literaturou

· analýze a deskripci dat z provedeného výzkumu měla být věnována větší pozornost pro efektivnější uchopení zvoleného kvalitativního designu (nadužití přímé transkripce bez autorčina vhledu)
· počet odborných zdrojů a jejich relevance je na hranici přijatelnosti
· v textu se objevují expresivní prvky, stylistické a gramatické prohřešky
· naše spolupráce byla v průběhu kompozice práce mírně problematická vzhledem k autorčině profesnímu vytížení


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete, prosím, rozdíl mezi institutem „osobního“ a „pedagogického“ asistenta.
2. Vysvětlete, prosím, rozdíl mezi „výzkumnou“ otázku a otázkou „tazatelskou“ využitou v rozhovoru.
Jaký je jejich vztah? Která podléhá které? Jakou roli mezi nimi hraje operacionalizace?

3. Na jakých konkrétních situacích lze ilustrovat efektivní „doplňování“ či spolupráci sociálního pedagoga a výchovného poradce v základní škole?
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*Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





