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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vnimanou vlastni uc¢innosti uciteli ve vztahu ke vzdélavani
socidlné¢ znevyhodnénych zakt na vzdélavaci urovni ISCED 1 a 2. Teoretickd cCast
diplomové prace se vénuje vymezeni pojmu ,,socialni znevyhodnéni a mechanismim jeho
vzniku. Rozebird osobnost socialn¢ znevyhodnéného zika v kontextu ceského Skolstvi
a vénuje se vzdélavani této specifické skupiny zaka. Pozornost je sméfovana také na
osobnost ucitele, kterd je povaZzovéna za vyznamny determinant ovliviiujici vzdélavani
74kl se socialnim znevyhodnénim. Z tohoto diivodu se zamétuje predevsim na vnimanou
vlastni u¢innost uciteld v kontextu vzdélavani zakd se socidlnim znevyhodnénim.
Empirickd ¢ast diplomové prace vyuziva kvantitativniho pojeti vyzkumu, na zakladé
dotaznikového Setfeni. Cilem je zjistit nazory uciteli na vzdélavani socialné
znevyhodnénych 74k, véetné jejich vnimané vlastni G¢innosti k tomuto tématu, ale takeé
zjistit, zda existuji souvislosti mezi vnimanou vlastni U¢innosti uciteld a vybranymi

specifiky vzdélavani socialn€ znevyhodnénych zaki.

Kli¢ova slova: vnimana vlastni ucinnost, ucitel, socialni znevyhodnéni, zak, Skolni

prostiedi



ABSTRACT

The thesis deals with the perceived self-efficacy of teachers in relation to the education of
socially disadvantaged pupils at educational ISCED level 1 and 2. The theoretical part of
the thesis deals with the definition of the concept of "social disadvantage" and the mecha-
nisms of its formation. It analyzes the personality of socially disadvantaged pupil in the
context of Czech education system and dedicates to the education of this specific group of
pupils. Attention is also directed to the teacher’s personality, which is considered as an
important determinant affecting the education of pupils with social disadvantages. For this
reason, it focuses mainly on the perceived self-efficacy in the context of training teachers
of pupils with social disadvantages. The empirical part of the thesis uses quantitative con-
cept of research, based on the questionnaire survey. The aim is to find out the opinions of
teachers on the education of socially disadvantaged pupils, including their own perceived
effectiveness to this topic, but also to find out whether there are links between perceived
self-efficacy of teachers and selected specifics of education of socially disadvantaged pu-

pils.

Keywords: Perceived Self-Efficacy, Teacher, Social Disadvantages, Pupil, School Envi-

ronment
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UvVoD

Diplomova prace se =zabyva vzdélavanim Zzaka se socidlnim znevyhodnénim.
Zamg¢iujeme se na nazory ucitelll na vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakl, vcetné
jejich vnimané vlastni ucinnosti k tomuto tématu, ale také na skutecnost, zda existuji
souvislosti mezi vnimanou vlastni G¢innosti uciteli a vybranymi specifiky vzdélavani
socialn¢ znevyhodnénych zaku.

Ucitel sehrava velmi vyznamnou roli v procesu vzdélavani. Svou vzdélavaci Cinnosti se
podili na formovani a rozvijeni osobnosti zadkl, a stavd se vyznamnym faktorem
ovlivitujicim socializaéné vychovny proces probihajici v prostfedi Skoly. Proces edukace
a socializace povazujeme za velmi vyznamny pro vSechny zaky. AvSak
v diplomové praci se zabyvame vzdélavanim zakt, ktefi jsou socialn¢ znevyhodnéni,
a zajima nds predevS§im vnimand vlastni G¢innost ucitelll ve vztahu ke vzdélavani této

specifické skupiny zakd.

Vnimana vlastni u¢innost uliteli je jednim z dualezitych faktorG sehrdvajicich roli ve
vychovné vzdelavacim procesu v prostiedi Skoly. Nebot’ skutecnost, jak ucitel vnima svoji
vlastni U¢innost, vyrazné ovliviiuje zplisob, kterym piistupuje ke svym zakiim. Motivace
ucitele urCuje miru energie, kterou ucitel vkladda do svoji prace a do feSeni
vychovné vzdélavacich situaci. Vnimana vlastni ucinnost je chapéana jako ptesvédceni
o svych schopnostech dosahnout stanoven¢ho cile. Jednd se tedy také o piesvédceni
o schopnosti a neschopnosti dosahnout cili v procesu vzdélavani. Osobnost ucitele je
ovlivnéna mirou motivace, ale také kognitivnimi, afektivnimi a selektivnimi procesy, které
dale plisobi na utvareni postojii a zplisobu vzdélavani zaka se socialnim znevyhodnénim.
Ptestoze je vzdelavani velmi pevné ukotveno, a podléha stanovenym pravidliim, je vyrazné
ovlivnéno také piistupem ucitell, ktefi v procesu vzdélavani plisobi, proto povazujeme za
dilezité zohlednit faktor ucinnosti ucitele. Zajima nas, jak ucitelé vnimaji sami sebe
v kontextu vzdélavani realizovaném smérem k socidlné znevyhodnénym zakim, ale také

jejich ptisobeni v oblasti vyucovani.

Vybrany faktor ,,znevyhodnéné socialni prostfedi povazujeme za stézejni pro tvorbu
diplomové prace. Zabyvame se mechanismy vzniku socidlniho znevyhodnéni, osobnosti
socidln¢ znevyhodnéného zaka v kontextu Ceského Skolstvi, ale piredev§im vzdelavanim
této specifické skupiny zaka. Socidlné znevyhodnéni zaci jsou znevyhodnéni predevsim

z diivodu odlisného socio-kulturniho ¢i ekonomického prostiedi, ze kterého pochazeji.
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Jejich kognitivni funkce nemusi byt nijak odlisné od zakt pochazejicich z plné¢ funkéniho
rodinného prostiedi, ¢i socio-kulturniho prostiedi majoritni populace. Je tedy diilezité

zduraznit princip rovného piistupu ke vzdélani.

Vybrané téma tuzce souvisi s predmétem socialni pedagogika, nebot se zabyvame
skupinou socidln¢ znevyhodnénych zakt, ale také osobnosti ucitele, vychovné
vzdélavacim procesem, ve kterém ucitel pusobi, a zohleditujeme také faktor prostiedi, ve
kterém zak vyrustd, a které se stavd moznym faktorem ovliviiujicim jeho socializacné
vychovny proces. Hlavnim diivodem pro volbu daného tématu je ptedevSim osobni
zainteresovanost do vzdélavani zakl, nebot’ se nachazeji ve velmi citlivém zivotnim
obdobi, ve kterém sehravaji dilezitou roli faktory vnéjsiho prostiedi, které na zaka ptlisobi.
Skolni prostiedi, ve kterém se dit& pohybuje, ale také osobnost uéitele, ktera na dité ptisobi,
by mélo predstavovat kombinaci faktort, které maji ptisobit jako preventivni pied
moznymi nezadoucimi vzorci chovani, které by dit¢ mohlo realizovat v ramci svého
volného casu, a které by mohlo dale ovliviiovat jeho budouci zivot. Mluvime tedy
o primarni prevenci sméfované k zakim. Jsme si védomi faktu, ze déti vyrastajici
v nepodnétném a socidln€¢ znevyhodnéném prostiedi, jsou vice ohrozeny napodobovanim
vzorci chovani ze svého rodinného prostiedi, kde se Casto setkdvame s niz$i Urovni
vzdélani a niz§imi naroky na uspokojeni svych Zivotnich potieb. Z tohoto divodu
povazujeme za dulezité vénovat faktoru ,socidlné znevyhodnéné prostiedi znacnou
pozornost, a snazit se détem vyrastajicim v socialn¢ znevyhodnéném prostiedi, vytvaret
v prosttedi Skoly, za pomoci vhodné volenych vychovné vzdélavacich metod, co nejlepsi

podminky pro to, aby mohly své znevyhodnéni co nejlépe piekonat.

Cilem teoretické c¢asti diplomové prace je predevSim definice pojmu ,,socialné
znevyhodnény zak“, vymezeni mechanismli vzniku socidlniho znevyhodnéni, ale také
osobnost socialné znevyhodnéného zaka v kontextu ¢eského skolstvi. Podstatna ¢ast je také
vénovana osobnosti uclitele a konceptu vnimané vlastni u€innosti, ktery je klicovy pro
tvorbu diplomové prace. Praktickd c¢éast diplomové prace je zaméfena piedevSim na
zjisStovani nazort ucitell na vzdélavani socialné znevyhodnénych zakt, vcetné jejich
vnimané vlastni u¢innosti k tomuto tématu, ale také na skute¢nost, zda existuji souvislosti
mezi vnimanou vlastni ucinnosti uciteld a vybranymi specifiky vzdélavani socidlné

znevyhodnénych zaka.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNIi VYMEZENI SOCIALNIHO ZNEVYHODNENI

Nasledujici kapitola se vénuje vymezeni pojmu ,socidln¢ znevyhodnény zak®, ktery
vychédzi zejména z legislativniho vymezeni (§ 16 odst. 4 Zakona 561/2004 Sb.) této
specifické skupiny zakl. Protoze se jedna o velmi rozmanitou skupinu zdku, je dilezité

13

definovat, jak bude ,socidlné¢ znevyhodnény Zzak*“ chapan v ramci diplomové prace,

ale také definovat samotny vyznam pojmu ,,socialni znevyhodnéni®.

Pojem socialni znevyhodnéni je jednim z mnoha pojmi vztahujicim se k pojmu socialni
vylouceni neboli socidlni exkluzi. V kontextu socialni exkluze je zkoumdna kvalita Zivota,
zaméstnanost, vzdélani, bydleni a materidlni chudoba, ale také wvyskyt socialné
patologickych jevi. V nasem pojeti se zamétime vyhradné na oblast vzdélavani, kdy se ve
skolské praxi vedle pojmi socialni vyloudeni a socialni exkluze' setkavame také s obdobnd

ladénymi terminy, jako napf. ,,pojem socialni znevyhodnéni‘.(Kaleja, 2015, s. 16)

Definujeme si jednotlivé pojmy, ze kterych se pojem ,,socidlné¢ znevyhodnény zak* sklada.
Vyklad pojmu ,,socialni“ davdme do souvislosti hned s n€kolika definicemi. Pojem lze
chapat ve vztahu k celé spole¢nosti, kdy mdme na mysli vychovu vSech spolecenskych
kategorii pro zivot v dané spolecnosti, ale setkdvdme se s nim také ve smyslu potieby

pomoci tém, kteti se ocitli v tézké zivotni situaci. (Kraus, 2008, s. 39)

Linhart (1996, s. 1014) uvadi, Ze pojem ,,socidlni* miizeme chépat také jako synonymum
k pojmu ,,spolecenské®, kdy oba jevy jsou vazany na procesy sdruzovani mezi lidmi, jejich
vzajemnou interakci, spole€nou c¢innost, a ztoho vyplyvajici zplsob zivota a formy

organizace.

Pojem ,,znevyhodnéni*“ miizeme chapat jako stav, kdy jedinec ¢i skupina neni ve vztahu
k dané spolecnosti chapan rovnocenné k jejim ostatnim ¢lentim, a to predevsim z davodi

své odlisnosti a pfirozenosti. (Koldinskd, 2010, s. 6) ,,Znevyhodnéni® v souvislosti se

" Socialni vylougeni neboli socialni exkluze, mé prokazatelné funkcionalni dopad na viechny otazky tykajici
nebo v lokalitach, které jsou socidlnim vylou¢enim ohrozeny. (Kaleja, 2015, s. 9) Dité vyriistajici v prostiedi
socialni exkluze zahajuje vzdé€lavaci trajektorii odliSnym zpiisobem, nebot’ vyristd v prostiedi, jez se
rodici, jejichz odlisné spolecensko-kulturni a jazykové kompetence mnohdy vybocuji od standardu. Dochazi
tedy k tomu, ze ,,modely, s kterymi se dit¢ ve svém mikro socidlnim prostfedi setkava a které jsou mu
vstépovany intencionalni ¢i funkcionalni povahou, jsou témito charakteristikami podminéné®. (Kaleja, 2015,
s. 11)
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vzdélanim je dano jistymi okolnostmi ¢i atributy, které¢ u bézné populace zpomaluji rozvoj

vzdélani a vedou k jeho niz§imu dosazeni. (Raffe a Midwinter ,1983)

Za zaka® povazujeme jedince, ktery se uastni povinné $kolni dochazky (dle zékona
¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpistt), anebo jedinec ucastnici se stredoskolského
vzdélavani (dle téhoz zakona). (Kaleja, 2014, s. 9) Dale také mizeme zdka definovat jako

,»objekt vychovného a vzdélavaciho procesu®. (Linhart, 1996, s. 1453)

Za socialn¢ znevyhodnéného zaka budeme povazovat jedince, ktery pochazi z rodinného
prostiedi, které na zaklad¢ svych socio-ekonomickych a kulturnich podminek nedostate¢né
podnécuje nebo nedostatecné umoznuje, €i zcela neumoziiuje rozvoj mentalnich, volnich
a emociondlnich vlastnosti jedince. Na zakladé odliSnych socio-ekonomickych a kulturnich
podminek, ve kterych zék vyrtstd, je mu zabranéno se plnohodnotné zapojit do spolecnosti

a rozvijet tak sviij vzdélavaci potencial. (Safrankova, Kocourkova, 2013)

1.1 Socialné znevyhodnény zak v systému Ceského Skolstvi

V kontextu ¢eského Skolstvi je vzdélavani zakh se socialnim znevyhodnénim definovano
na zakladé § 16 Skolského zakona ¢.561/2004 Sb. o piedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani, ktery je v souladu s Ustavou Ceské republiky (zakon

¢. 1/1993), ale také s Listinou zakladnich prav a svobod (zékon €. 2/1993 Sb.).

Na zéklad¢ § 16 Skolského zakona ¢. 561/2004 bylo do roku 2014 definovano socialni

znevyhodnéni jako:

a) rodinné prostiedi snizkym socidlné kulturnim postavenim, ohroZené socidlné
patologickymi jevy,

b) nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranné vychova,

¢) nebo postaveni azylanta, osoby pouzivajici doplitkové ochrany a ucastnika fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky podle zvlastniho

pravniho ptedpisu. (§ 16 odst. 4 Zakona 561/2004 Sb.)

*  Zak bude pro ucely diplomové prace chapan jako jedinec, ktery je podle Mezinarodni standardni

klasifikace vzdélavani (International Standard Classification of Education) ISCED vzdélavan na vzdélavaci
urovni 1 a 2.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

§ 16 skolského zdkona vSak prosel novelou, ktera byla piijata dne 13. tnora 2015. Novela
Skolského zakona nadale pracuje s pojmem ,,specialni vzdélavaci potfeby*, opousti viak
znevyhodnéni, socialni znevyhodnéni) a udava pravidlo, na zakladé¢ které¢ho jsou
poskytovana podplrna opatieni vSem osobam, které nezbytné potiebuji k naplnéni svého
prava na vzdélani urcitou miru podpory. Podle novely zakona ma tedy Zzak pravo na
odstranéni ¢i preklenuti prekazek, jak ve spoleCenském okoli, tak i ve vzdélani, které mu
brani v plnohodnotném zapojeni do spolecenského Zivota. (Michalik, Baslerova,

Felcmanova, 2015, s. 56)

Dle novely § 16 Skolského zakona 561/2004 Sb. (stav k 13. 2. 2015) podplrnymi
opatfenimi rozumime ,,nezbytné Gpravy ve vzdélavani a skolskych sluzbach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym zivotnim podminkdm ditéte, zaka
nebo studenta. Dé¢ti, Zaci a studenti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami maji pravo

na bezplatné poskytovani podpirnych opatieni Skolou a Skolskym zatizenim®.
Podpiirné opatteni spocivaji predevsim v:

a) poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zatizeni,

b) tupravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a skolskych
sluzeb,

¢) uprave podminek pfijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,

d) pouziti kompenzacnich pomticek, specialnich ucebnic a specidlnich uc¢ebnich
pomtcek,

e) uprave ocekavanych vystupll vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi
vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

f) vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

g) vyuziti asistenta pedagoga,

h) poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo

technicky upravenych, nebo

3 »Ditétem, zakem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni
svych vzdélavacich moznosti, nebo k uplatnéni ¢i uzivani svych prav na rovnopravném zakladeé s ostatnimi,
potiebuje poskytnuti podplrnych opatieni (§ 16 Zakona 561/2004 Sb.).
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1) zafazeni ditéte, zdka nebo studenta do Skoly nebo tiidy, oddé€leni nebo studijni

skupiny. (§ 16 Zakona 561/2004 Sb.).

Podpiirna opatieni tedy predstavuji Sirokou Skalu organizacnich opatieni, které¢ zahrnuji jak
pedagogické dovednosti, tak specialné-pedagogické metody, které jsou realizovany
prostiednictvim individualniho pfistupu, coz je spojeno s vyS$imi naroky, ale i vyssi
finan¢ni naro¢nosti. Dle navrhu zdkona jsou podplrna opatieni délena do péti stupiid, ktera

jsou stupnovana dle kladené naro¢nosti. (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015, s. 57)

I ptes novelizaci § 16 Zakona 561/2004 Sb. spadaji socialn¢ znevyhodnéni zaci do skupiny
zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Toto legislativni vymezeni pfinasi nckteré
moznosti, které vidime ptedevSim ve schopnostech Skoly ziskat specidlni podporu
a zavadét rtizna opatfeni, kterd by méla ptfedchazet Skolnimu netspéchu a pomahat
piekonavat prekazky ve Skolni praci a uceni. (Némec, Vojtova, 2009, s. 22) Avsak jako
problematicky je vniman fakt, Ze socidlné¢ znevyhodnéni Zaci mohou byt pomérné snadno
vylouceni ze Skol hlavniho vzdélavaciho proudu (zdkon ¢.561/2004 Sb.) do specidlnich
Skol €1 specidlnich  Skolskych  zafizeni, a to pfedevSim pod zadminkou

specidlné-pedagogickych ptistupt pii jejich vyuce. (Némec, Vojtova, 2009, s. 22)

Specialné¢ vzdélavaci potieby socidlné znevyhodnénych zékd by mély byt adekvatné
zohlednény. Kaleja (2015, s. 16) uvadi, Ze ,,zohlednéni spociva v nezménéném pravu
na vzdélani a v opatfenich Skoly, kterymi podpofi Skolni Uspé&Snost déti, zaka, piipadné
studentii. Pfestoze socialni znevyhodnéni ptedstavuje faktor, ktery u mnohych z zaka
zasahuje do jejich Skolnich vykont, nemélo by vSak ovliviiovat jejich nadani a postoje ke
vzdélani. V souladu s politikou inkluzivniho vzdélavani (UNESCO, 1994) by m¢la rizika,
plynouci ze socialniho omezeni zvladnout Skola v ramci béznych ucebnich procest, kdy
se popf. muze obracet na pomoc dalSich odborniki napt. zfad pomdhajicich profesi.

(Némec, Vojtova, 2009, s. 22)

Vzdélavaci potieby socidln¢ znevyhodnénych zékd jsou zohlednény také v Ramcovém
vzdelavacim programu pro zakladni vzdeélavani, dale uvaden jako RVP. Ten definuje
socidln¢ znevyhodnéného zdka jako jedince pochazejiciho z kulturné a socialné odliSného
prostiedi, tedy odliSného od prostiedi majoritni populace, ktery se setkava s riznymi
obtizemi na zakladé jazykové odliSnosti, ale také kulturnimi vzorci rodin, z nichZ pochazi.
Ty se projevuji v odlisné hodnotové orientaci, stylu zivota, pojeti vychovy a vztahu ke

vzdélani, proto je dulezité¢ t€émto zaktim vénovat specifickou pozornost, nebot’ se jedna
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o zaky, ktefi jsou vlivem nizkého socidlniho, kulturniho a ekonomického postaveni
ohroZeni patologickymi jevy. Dlouhodobym cilem $kol musi byt pfedevS§im integrace
zakl pochazejicich ze socidlné¢ znevyhodiujiciho prostfedi, ale také ochrana jejich
minoritni kultury. Proto je diileZité, aby 8kola pii tvorbé Skolnich vzdélavacich programi
reagovala na odliSnou etnicitu, kulturni a hodnotovou orientaci, popt. vytvarela
individualni vzdélavaci plany pro své zaky tak, aby jim co nejvice vyhovovaly. (MSMT

CR, 2013)

S definovanim pojmu socidln€¢ znevyhodnény zak se setkdvame také v novele vyhlasky
¢. 73/2005 Sb. (§ 1 odst. 6 vyhlasky €. 73/2005 Sb. ve znéni vyhlasky €. 147/2011 Sb.),
ktera pro ucely poskytovani vyrovnavacich opatieni definuje socidlné¢ znevyhodnéného
zéka jako zaka pochazejiciho z prostiedi, ve kterém se mu nedostdva potiebné podpory
k fadnému prubéhu vzdélavani, a to vcetné spoluprace zdkonnych zastupcl se Skolou,
ale také jako zaka, ktery je znevyhodnény vlivem nedostate¢né znalosti vyucovaciho jazy-

ka.

Dalsi z dalezitych dokument piedstavuje Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice (tzv. Bila kniha, 2001)*, o ktery se opirala legislativa upravujici vzd&lavani d&ti,
zakll a studentli mimo terciarni stupeil vzdélavani, a to az do roku 2014. Pojednava
o Ceském vzdélavacim systému jako celku a definuje jednotlivé trovné vzdélavani.
Na jeho zékladé jsou také vytvoteny Ramcove vzdéldavaci programy, pomoci nichz jsou
vymezeny zavazné ramce pro jednotlivé etapy vzdélavani, ale také Skolni vzd€lavaci
programy, prostfednictvim kterych je realizovana vyuka na jednotlivych Skoléch.

(Suchankova, Zgarbova, 2014, s. 30)

Od zacatku roku 2015 se rdmcem vzdéelavaci politiky stala Strategie vzdeldavaci politiky

Ceské republiky do roku 2020, ve které jsou definované nasledujici priority:
e snizit nerovnosti ve vzdélani,
e podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji klicovy piedpoklad,

e odpovédné a efektivné ridit vzdélavaci systém. (Kaleja, 2015, s. 29)

* Vyznamny dokument &eské vzdélavaci politiky piedepisujici spravedlivy piistup, dle individualnich
pozadavku a potieb jedince, ke vzdélavacim pfilezitostem. Jedna se o jeden z prvnich dokumentt, ve kterém
se hovofti o socialn¢ znevyhodnénych zacich. (Kotasek et al., 2001)
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Dalsim dokumentem, navazujicim na Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2020,
ale také na Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavact soustavy v CR na obdobt
2015-2020, je Akcni plan inkluzivniho vzdelavani na obdobi 2016-2018, ktery tesi
predevs§im podporu rovnych piilezitosti a spravedlivého piistupu ke kvalitnimu vzdélavani,
vcetné prevence predcasnych odchodl. Zabyva se také evidenci poctu zakl v inkluzivnim
vzdelavani, zmifuje podpilirnd opatieni a revizni systém diagnostiky v podpirnych

zafizenich. (Kaleja, 2015, s. 30)

Ptestoze samotné pravo na vzdélani je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod, jako
jedno ze zékladnich prav, které zamezuje vylucovani kohokoliv ze vzdé€lavani, je ziejmé,
ze samotné otevieni Skol pro vSechny bylo pouhym zacatkem v usilovani o spravedlnost
ve vzdélavani. Matéjti, Strakova, Vesely (2010, s. 27) uvadéji, ze,, kazdé dité ma unikatni
charakteristiku, zajmy, schopnosti a vzdélavaci potfeby. Pokud méa pravo na vzdélani
vibec néco znamenat, pak musi existovat takové vzdélavaci systémy a musi byt
implementovany takové vzdélavaci programy, které budou brat v vahu Sirokou
rozmanitost t&chto charakteristik a potieb™ (UNESCO, 1994). Z toho vyplyva, Ze jako
»spravedlivé® ptistupy, 1ze chapat pouze takové ptistupy ve vzdélavani, které umozni uspét
kazdému ditéti. Proto je velmi dulezité¢ vyuzivat rizné kompenzacni mechanismy, které
umozni jakkoliv znevyhodnénym zdkim, popf. skupiné¢ zakl, dosdhnout pozadovanych

cili ve vzdélavani. (Mat&ju, Strakova, Vesely, 2010, s. 27)

Zabezpeceni vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim piedstavuje diillezitou oblast
z4jmu, jez je nutné vénovat pozornost. Pocet socialné znevyhodnénych zaki ve skolach se
neustale zvySuje, a ne kazdému z zaki se podafi bez problému integrovat do bézné skoly.
(MSMT CR, 2013) Z toho diivodu je nutné zabezpeéit vzdélavani na zakladé individualni
¢1 skupinové péce, pomoci odpovidajicich metod a formy préace, ale také na zaklad¢
spoluprace s odborniky, jimiz jsou napi. specidlni pedagogové, psychologové a asistenti
pedagoga. Za velmi dilezitého cinitele v oblasti vzdélavani zaka z kulturné odlisného

a znevyhodnujiciho prostfedi, povaZzujeme osobnost ucitele, ktery na zéklad¢ znalosti

® Mnozi autofi poukazuji na skute¢nost, e samotné zajisténi piistupu k n&jaké formé vzd&lani (tzv. rovnost
pristupu ke vzdélani —equality of access) nestaci. Zduraziuji, Zze spravedliva rovnost pfilezitosti vyzaduje,
aby vSichni méli piistup ke vzdélani rovnocenné kvality. (Grisay,1984, Demeuse,Crahay,Monseur,2001) cit.
podle Matéju, Strakova et al., 2006, s. 22)
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rodinného prostiedi zaki, dovede volit vhodné pfistupy a vytvéiet piiznivé klima. (MSMT

CR, 2013)

1.2 Priciny vzniku socialniho znevyhodnéni

Vymezeni mechanismii vzniku socidlniho znevyhodnéni lze vnimat hned z nékolika
hledisek. Obecné lze vSak fici, Ze socidlni znevyhodnéni miZeme povazovat za stav, kdy
neni jedinci umoznéno rozvinuti jeho potencialu v ramci vzdélavani, a to predevsSim
z davodi odlisného ekonomického a socidlniho kapitalu, ale také na zakladé vlivu
odlisného kulturniho prostfedi, ze kterého jedinec pochazi, a které urcuje odlisné

hodnotové orientace a matetsky jazyk.

Mluvime-li o mechanismech vzniku socialniho znevyhodnéni ve vztahu ke vzdélavani
zakl, je dulezité zminit vliv prostfedi, ktery ma spolecné¢ se zdédénymi genetickymi
dispozicemi neopomenutelny vliv na vznik vzdélanostnich nerovnosti. Pii objasiiovani
determinantl vzniku socidlnich nerovnosti se setkdvame hned s nékolika odliSnymi nazory
a teoriemi, at’ uz sociologickymi ¢i psychologickymi. Od téch extrémnich, které spattuji
vSechny z predpokladii formovani osobnosti v dédicnosti, az po nazory, které vidi ¢loveka
jako nepopsanou desku ,,tabula rasa“ (napt. J. Lock), na které zanechéavaji stopy teprve

vlivy prostiedi a vychovy. (Kraus, 2001, s. 104)

Kraus (2001, s. 104) uvadi, ze jedinec ziskdva v okamziku zrodu soubor genetickych
dispozic od svych rodi¢i (genotyp), ktery ma neopomenutelny vliv na formovani osobnosti
jedince, pfesto vSak piiklada znacny vyznam vlivu prostfedi, které na jedince pulsobi,

a které je spjato se vznikem socidlniho znevyhodnéni ve vztahu ke vzdélavani.

Je tedy ziejmé, ze zdédeéné genetické dispozice maji nemaly vliv na vznik vzdélanostnich
nerovnosti, pfesto se budeme vénovat ptevazné vlivu prostiedi, které predstavuje mozny

determinant vzniku socidlniho znevyhodnéni.

Vliv prostiedi, ve kterém jedinec vyrustd, predstavuje vyznamny faktor pii tvorbé jeho
hodnotovych orientaci, chovani, dovednosti, zvykii a navyki. Prostfedi Clovéka tedy
nepfedstavuje pouze hmotné¢ predméty a materidlno, ale jedna se predevSim také

o nezbytné vztahy, duchovni systém, védu, uméni a moralku.
Kraus (1985) cit. podle Safrankové (2014) uvadi nasledujici pojeti prostiedi:

a) prostiedi jako prostor hmotné, duchovni a socidlni povahy,

b) prostiedi piedstavujici zdroj podnéti,
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c) podnéty v prostfedi vyvolavajici psychické reakce, které jsou vysledkem aktivniho

vztahu jedince k objektivni realité.

Obecné lze tedy fici, Ze prostfedi, do které¢ho se rodime, a ve kterém zijeme, v nds
zanechava zretelné stopy. UZ samotny pojem ,socialni dédi¢nost”, pochazejici od
vyznamného sociologa A. 1. Blahy, vyjadiuje skutec¢nost, ze vedle geneticky piendsenych
dispozic, dochazi také k ptendSeni zplsobii a modelt chovani v daném prostiedi. (Kraus,

2001, s. 103)

Prosttedi tedy predstavuje vyznamny determinant ovlivitujici vznik socidlnich nerovnosti
majici vliv na socializaci jedince. Ovliviiuje utvareni osobnosti, at’ uz pozitivné, ve smyslu
vytvareni vzorci chovani a spoleCensky pfijatelnych norem, nebo negativné, kdy se
pusobeni rodinného prostiedi (napt. recidivita, alkoholik v rodin€¢) dostava do rozporu

s vychovnymi snahami skol. (Kraus, Polackova, 2001, s. 105)

Na zakladé vySe uvedenych informaci, je tedy ziejmé, Ze vznik socidlniho znevyhodnéni je
spjat s procesem socializace v prostfedi. Socializace je oznaCovéana jako ptrechod od
biologického tvora ke spoleCenskému, zajistuje prenos kulturnich hodnot, ideji a vzorct
chovani, které se pienaseji z generace na generaci. V nejSirSim smyslu slova, socializace
znamena formovani a rdst osobnosti pod vlivem vnéjSich podnétd, vcetné lidskych
¢innosti, které¢ souhrnné nazyvame vychovou. Je tedy SirSim pojmem nez vychova,
zahrnuje vSechny védomé i nevédomé, piirodni i spolecenské vlivy ovlivitujici osobnostni

vivoj. (Jedlika, 2015, s. 14-15)

Proces socializace se realizuje pfedevsim prostfednictvim socidlniho uceni. S procesem
uceni se zpravidla setkdvame v rodin¢, kterd je nositelem primarni socializace. Jejim cilem
je uvést dit€ do piislusného kulturniho prostiedi a naucit jej orientovat se ve spolecenskych
standardech. Safrankova (2014) uvadi, Ze pravé primarni socializatni ¢&initelé maji

vyznamné postaveni pii vzniku socidlniho znevyhodnéni zaki.

Rodice, ¢i jiné osoby zodpovédné za primarni socializaci ditéte, zprostfedkovavaji ditéti
objektivni socidlni svét. Vybiraji urcité rysy tohoto svéta na zékladé svych osobnostnich
vlastnosti, které se u nich v pribéhu zivota vyvinuly, ale také na zaklad¢ postaveni ve
spolecenské struktuie. Setkdvame se tedy se skutecnosti, Ze dit€¢ z nizSich spolecenskych
vrstev piejima pohled nizsich vrstev na svét, a to zpravidla prostfednictvim rodici, kteti

mu tento pohled zprosttedkovavaji. Dité¢ z nizSich spolecenskych vrstev je tedy soucasti
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naprosto odli§ného ,,zprostiedkovaného® svéta, nez dit¢ z vysSich vrstev. (Berger, 1999,

s. 130)

Je tedy zfejmé, ze vliv rodinného prostiedi je znacny. Proto se nasledujici podkapitola
vénuje rodin€, ktera se vyznamné podili na formovani osobnosti zéka, ¢imz predstavuje

mozny determinant vzniku socialniho znevyhodnéni v souvislosti se vzdélavanim.

1.2.1 Rodina, jako hlavni determinant vzniku socidlniho znevyhodnéni

vvvvvv

struktury 1 zékladni ekonomickou jednotku. (Mafikova, 1996, s. 940) Hlavni funkci rodiny
je reprodukce trvani lidského (biologického) druhu a piedevsim vychova potomstva, které
se na zékladné rodinné socializace uc¢i kulturnim vzorcim dané spole¢nosti, ¢imz

zachovava kulturni vyvoj. (Havlik, Kot’a, 2002, s. 67)

Rodina tedy zajistuje pro jedince i spolecnost nejzékladnéjsi funkce. Havlik, Kota (2002,
s. 67) uvadeji, ze rodina, jakozto spoleCensky schvélena forma souziti lidi, je predmétem
socialni kontroly. Je to z toho divodu, Ze ,,poznatky o Zivotni urovni rodin, moznostech
osobniho a profesniho ristu jejich ¢lend, jejich kulturni trovni, o problémech ¢i deviacich

a rozkladu rodin tak vypovidaji 1 o pomérech ve spolec¢nosti. (Havlik, Kot’a, 2002, s. 67)

Ptestoze rodina ve svém souhrnu zastavd hned nckolik funkci, povazujeme za dilezité
uvést predevSim ty zdkladni. Mezi né dle Krause, Polackové (2001) patii funkce
biologicko-reprodukéni, ktera méa vyznam nejenom pro jedince tvofici rodinu, ale také
pro celou spolecnost jako celek, kterda potiebuje pro zabezpeCeni svého rozvoje stabilni
reprodukéni zakladnu. Z toho divodu je péfe o rodinu zajisténa celou fadou socidlnich
opatfeni ze strany statu. (Kraus, Polackova, 2001, s. 79) Naproti tomu se vSak setkavame
také s poruchou této funkce, kdy dochazi k nezodpovédnému rozeni déti, a to predev§im
do nepftiznivych zZivotnich podminek, ¢i rodicim, ktefi nejsou vlivem svého neptiznivého
zdravotniho stavu schopni tuto funkci zastavat. (Dunovsky, 1986, s. 13) Funkce
socialné-ekonomicka je na zadklad¢ rodinného systému realizovana prostiednictvim
vyuziti materialnich a finan¢nich prostfedkii. Rodina se stavd vyznamnym spotiebitelem,
na kterém je zavisly soucasny trh. Clenové rodiny jsou tedy v ramci vykonu uréitého
povoléani zapojeni do vyrobni a nevyrobni sféry. (Kraus, Polackova, 2001, s. 80) Poruchu
socialné-ekonomické funkce pak spatfujeme v nezabezpeceni potiebnych prostredka
k zivotu, které plyne z nezapojeni se rodict do pracovniho procesu, kteti bud’ nechtéji,

nebo mohou byt do procesu zapojeni. Selhdni ekonomické funkce mtize byt také
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podminéno patologickymi jevy, jako je alkoholismus, delikvence ¢i psychickd anomadlie
rodict. Nizké ekonomické zabezpeceni miize byt také spojeno s velkym poctem déti
v rodin€, kdy rodina nema dostatecny piijem. (Dunovsky, 1986, s. 14-15) Socializa¢né-
vychovna funkce rodiny slouzi pfedevsim k osvojovani si zékladnich navykt a zptsobt
chovani v bézné spolecnosti. Rodina skrze funkci na své ¢leny ptsobi v souhrnné jevii
a procestt ekonomickych, kulturnich, socidlnich, zdravotnich, mravni a estetickych.
Hlavnim cilem je pfedevsim piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického zivota.
(Kraus, Polackova, 2001, s. 80) K selhani této funkce dochazi predevSim na zakladé
nez4jmu rodic¢i vykonavat svou rodi¢ovskou roli. Posledni funkci dle Krause, Polackové
(2001) je funkce socialné-psychologicka. Havlik, Kot’a (2002) ji oznacuji také jako funkci
emociondlni, kterd zdlraziuje tlohu citové slozky, kdy pocit sounalezitosti a piislusnosti
sur¢itymi lidmi hraje velmi podstatnou roli. (Kraus, Polackova, 2001, s. 82) Selhani
funkce je spojovano s nedostatecnym zajmem rodicl, ale také tyranim a zneuzivanim.
Dunovsky (1986, s. 15) dale uvadi, ze se jedna také o ztratu bezpeci a jistoty u ditéte.

Na zakladé nasledujici analyzy rodinného prostiedi, se snazime objasnit mozné
pric¢iny, ze kterych socidlni znevyhodnéni vychézi.

Kraus (2008, s. 86) uvadi, ze v ramci pedagogické a psychologické literatury je ptikladan
veétsi vyznam nemateridlnim faktorim rodinného prostiedi, prostiednictvim kterych se
v rodin€ vytvaii emociondlni a kulturni klima. V analyze rodinného prostfedi povazuje za
dualezité:

1) Demograficko-psychologické podminky rodinného prosttedi, kdy zohlediiujeme

pfedevs§im dva okruhy problému. Prvnim z nich je celkova struktura rodiny, kdy
mluvime pfedevs§im o uplnosti ¢i netuplnosti rodiny, ale zohlednuji se také aspekty
vyplyvajici z plisobeni otce, matky a sourozenctu. Dulezity je také pocet déti
v rodin€é. Jako problematicky se jevi velky pocet déti (sourozencil) v roding,
ale také ,,prostiedi jedinacka*. (Kraus, 2008, s. 86)

Jako druhy okruh probléma uvadi vnitini stabilitu rodiny, kdy mame na mysli
vSechny roviny vnitinich vztahli, emocionalni atmosféru rodiny a vztahy mezi
rodici a détmi.

2) Materidlné-ekonomické faktory rodinného prostiedi, které zahrnuji:

e zameéstnanost rodict, otce 1 matky, a vliv této skutecnosti na déti,

e kvalita bydleni, vybaveni domacnosti,
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e finan¢ni zajisténi,

e vliv technickych prostfedkii na Zivot rodiny (napf. materialni podminky pro
z4jmovou ¢innost),

¢ individualni spotieba rodiny (soucast Zivotniho stylu).

3) Kulturné-vychovna oblast rodinného prostiedi, ktera je spjata predevsim s:

e hodnotovou orientaci a vzdélanim rodicu,
e zivotni styl (stravovaci ndvyky, cestovani, volny cas),
e mira pedagogizace rodinného prostiedi (vzdélani, kultura, politika, postoj

k Zivotu, postoj k détem). Kraus (2008, s. 86-87)

Na zdklad¢ uvedené analyzy rodinného prosttedi je ziejmé, Ze jednotlivé mechanismy
vzniku socialniho znevyhodnéni muizeme spatfovat piedevSim v uplné ¢i c¢astecné
neschopnosti rodin napliiovat nékteré z vySe uvedenych bodu, které jsou dilezité pro
zdravy vyvoj ditéte, a které mohou byt povazovany za mechanismy vzniku socialniho
znevyhodnéni, které se dale odrazi ve vztahu ke vzd€lavani. Mluvime tedy o selhani

primarni socializace, kterd mize mit vliv na vznik socidlniho znevyhodnéni.

Jako jednim z pfikladi muze byt v kontextu rovnych podminek v pfistupu ke vzdélani
dalezity faktor aspirativni povahy, kdy napt. socioekonomické zazemi rodiny ma vliv na
uspesnost prechodu do vyssich stupna vzdélavani ¢i vybérovych skol. (Matéjt, Strakova,
Vesely, 2010, s. 27) Matéju, Strakova, Vesely (2010, s. 27) uvadéji, Ze mira dosazeni urci-
tého stupné vzdélani mize byt podminéna rodinnym zadzemim, kdy rovnéz ptedstavuje

jeden z nastrojti méteni rovnosti prilezitosti.

Pfestoze se mozné mechanismy vzniku socidlniho znevyhodnéni, jejich popis a déleni,
se u jednotlivych autorit 1i$i, pro srovnani s Krausem (2008) uvadime mozné

indikatory vzniku socialniho znevyhodnéni dle Némce, Vojtové (2009, s. 23):
Mezi indikatory vzniku socidlniho znevyhodnéni tedy mizeme fadit nésledujici kategorie:

a) Zzaci pochazejici z rodin s nizkym ekonomickym statusem, jejichz rodice jsou Casto
nezaméstnani;

b) neuplnd rodina;

¢) rodina zasazena socialné patologickymi jevy;

d) rodina, ve které zije vétsi pocet déti, jeji prostiedi je chudé a nepodnétné, coz muze
vést k dlouhodobé psychické deprivaci ditéte;

e) rodina zasazena socialni exkluzi;
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f) clenové rodiny jsou pfislusniky etnickych ¢i nabozenskych menSin. (Némec,
Vojtova, 2009, s. 23)
Dilezité je vSak fici, ze naplnéni jednoho ¢i dvou zminovanych indikator jesté nemusi
nutn¢ indikovat nizky sociokulturni ¢i socioekonomicky status zaka. Bereme v tivahu také
faktory objevujici se v zivoté ditéte, jako je naptiklad jeho individudlni odolnost, ktera

urcuje, jakym zpisobem se bude dit¢ dale vyvijet. (Némec, Vojtova, 2009, s. 23)

Diilezitost primarni socializace zminuje také Mozny (2006, s. 103), ktery uvadi, ze rodina
hraje podstatnou roli v Sancich individua. Ovliviiuje jeho Zivotni Sance skrze podminky,
které mu vytvari, ale také vykon ve Skole, rozhoduje o tuspéchu ¢i neuspéchu ve
zkouskach, a tim ovlivituje jeho cestu k vysSimu vzdé€lani, ale také urCitému povolani

a spolecenskému postaveni. Vliv rodiny na vzdélani ditéte je tedy dan:

a) kulturnim kapitalem rodiny, ktery je dam vzdélanosti a kultivovanosti rodict, ktefi
skrze své schopnosti mohou podporovat a stimulovat dit¢ ve vzdélavani a rozvoji
kulturnich dovednosti a dusevnich schopnosti;

b) ekonomickym kapitdlem rodiny, tedy tzv. ekonomické zdroje rodiny, kdy bohata
rodina muze ditéti poskytnout stimulujici hracky, kulturni a vzdélavaci aktivity,
ale pfedevsim dobrou uroven bydlen;

c) sociadlni kapitdl rodiny, ktery je uloZen ve stycich, konexich a vyhodnych

znamostech rodiny. (Mozny, 2006, s. 103),

Matéji, Strakova, Vesely (2010, s. 30) uvadéji, Ze nékteré z teorii vzdélanostnich nerov-
nosti spatiuji hlavni pfi¢iny pfedevSim v kulturnim kapitalu, kdy détem z nizSich social-
nich vrstev chybi znalosti, které Skola vyzaduje a hodnoti, pfestoze je neposkytuje. Jiné
zteorii (Boudoun, 1974) spatfuji hlavni pfi¢iny vzniku vzdélanostnich nerovnosti
v nedostatecnych ~ ekonomickych  zdrojich  rodin  sniz§im  vzd€lanim, tedy
v socioekonomickém statusu rodiny. Socidlni znevyhodnéni ditéte mtze byt spojovano

s nizkym socioekonomickym statusem rodiny, ekonomickou funkci rodiny a chudobou.

Chudoba v rodiné tedy mize byt povazovana za determinant ovliviiujici zdravy vyvoj
ditéte, nebot’ jsou to praveé déti, které¢ jsou v uspotradani kazdodenniho Zivota odkéazany
na rodinné zdroje, at’ uz materidlni, socialni ¢i kulturni. Rodice jsou tedy vlivem své
materialni situace ovlivnéni predev§im ve snaze zprostiedkovavat ditéti kontakt se svétem,
coz muze mit u déti dopad na jejich socidlni, emocidlni, kognitivni a kulturni vyvoj.

(Chasse, 2004, s. 9)
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Na primarni socializaci navazuje socializace sekundarni, prostfednictvim které dochazi
k socializaci ditéte v prostfedi Skol a vrstevnickych skupin, a pomoci které dochazi
ke vzdélavani zakd se socialnim znevyhodnénim na trovni Skol a Skolskych zafizeni.
Sekundarni socializaci se budeme vénovat v nasledujici kapitole ,,Vzdélavani zaki
se socidlnim znevyhodnénim®. Safrankova (2014) uvadi, Ze prostfedi, piestoze je
vyznamnou kategorii a determinantem vzniku socialniho znevyhodnéni, mize slouzit také
jako inhibitor ¢i1 katalyzator socidlniho znevyhodnéni, kdy Skolni prostfedi, na zaklad¢
svych charakteristik a specifik mize pomoci jedinci piekonat socialni znevyhodnéni, nebo

jej naopak prohloubit.
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2 SOCIALNE ZNEVYHODNENY ZAK V PROCESU VZDELAVANI

Na zédklad¢ ptedchozi kapitoly jsme se snazili objasnit mechanismy vzniku socialniho
znevyhodnéni, jejichz hlavni pfiCiny jsme spatiovali piredevSim v rodin€é a v primarni
socializaci, na které se rodina zasadné podili. Na formovani osobnosti zdka mé vSak vedle
rodiny, dispozi¢niho zékladu a $ir§iho socialniho prostiedi vliv také Skola, které se piimo
¢1 nepifimo podili na vychovné vzdélavaci Cinnosti, a ktera muze na zdklad¢ svého
plisobeni (napf. vyrovnavacich opatfeni) zdkim se socialnim znevyhodnénim pomoci

vytvofit vhodné podminky ke vzdelavani.

Proces vzd¢lavani predstavuje vyznamny faktor formujici osobnost jedince, k jehoz
realizovani dochazi za vyuziti riznych forem vyuky v riznych prostfedich. K primarnim
cilim vzd€lavani patii nabyti védomosti, znalosti, zkuSenosti a zivotnich kompetenci,
smétujicich ke kultivaci potfeb, zajmii a hodnotového systému zaku. (Kaleja, 2015,

s. 33-34 ve srov. Simonik, 2005)

Je tedy zfejmé, ze Skola, hned po roding, patii k vyznamnému vychovnému cCiniteli. Jako
socidlni instituce vyuziva stanovenych vychovné vzdélavacich cili, vlastni organizaci,
metody a techniky prace, které koresponduji s primarnimi cili instituce, kterymi jsou
»vzdélavat a vychovéavat v souladu s obecné platnymi normami spole¢nosti, v zasadach

humanismu a demokracie (Kaleja, 2015, s. 34)

Budeme se vénovat vzdélavani této specifické skupiny socialné znevyhodnénych zak,
podplrnym opatienim, které napomahaji snizovat, popt. eliminovat socialni znevyhodnéni
a pomoci jim tak 1épe rozvijet sviij potencial, ale také osobnosti ulitele a jeho interakci
se socialné znevyhodnénymi zaky.

W

Na zaklad¢ Skolského zékona &. 561/2004 Sb., zaklim se specialnimi vzd€lavacimi
potfebami zajistén narok na vzdé¢lani, jehoz ,,obsah, formy a metody odpovidaji jejich

vzdélavacim potfebam a moznostem* (Héjkova, 2010, s. 17)

Je tedy dilezité, aby si ucitelé uvédomili, Ze se ve Skolnim prostfedi nachéazeji Zaci
pochézejici z rodin s nizkym socialné kulturnim a ekonomickym postavenim, a Ze se jedna
o skupinu zakt vyzadujici specifickou pozornost. Je zifejmé, ze vlivem rostouci
nezaméstnanosti a snizujicim se ekonomickym zazemim rodin, ve Skolnim prostiedi do-
chazi k pribyvani déti s nizkym socidlnim statusem. Z tohoto diivodu by kazda skola méla

diukladn¢ analyzovat slozeni svych zakt, a to nejen podle véku, pohlavi, zajmu, lokality,
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a vzdalenosti od Skoly, ale pfedev§im z hlediska prostiedi a podminek, z nichz Zaci
pochazeji. Odlisné kulturni a socidlni prostfedi, ze kterého Zaci se socidlnim
znevyhodnénim pochazeji, pfedstavuje ve vétSiné pripadu zakladni problém, kterym je
nedostatecna znalost ¢eského jazyka a neuznavani vyznamu vzdélani a vzd€lavani jako
takového. Hlavnim cilem je tedy integrovat tyto zadky do hlavniho vzdélavaciho proudu,
na zéklad¢é zajisténi vhodné organizace vyuky, podminek (personalnich, materidlnich,
obsahovych), ale také odpovidajici strategii vyuky, za jejichz pomoci bude rozvijena

celkova osobnost ditéte (Némec a Vojtova, 2009, s. 50).

Na zéka se socidlnim znevyhodnénim tedy pohlizime jako na zdka, kterému je potieba

vytvaret individudlni podminky, jimiZ rozumime:

¢ individualni vzdélavani na zaklad¢ individualniho planu,

e (prava organizace vyuky a vzdélavani,

e (prava prostiedi, ve kterém se vzdélavani uskutecnuje,

e vyuzivani specifickych metod a forem vzdélavani a vyuky,

e prodlouzeni standardni délky vzdélavanti,

e upravy podminek k pfijimani a ukoncovani vzdélavani,

e vyuiti asistenta pedagoga

e (pravy prostor, technické a stavebni, kde se vzdélavani uskuteciiuje. (Michalik,

Baslerova, Felcmanova et al., 2015, s. 57)
Némec, Vojtova et. al. (2009, s. 50) uvad¢ji, ze zajisténi uvedenych pozadavkl by mélo
byt popsédno ve Skolnich vzdélavacich programech skol, coZz znazorfiuji za pomoci

nasledujiciho obrazku:
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Obrazek 1 Zajisteni vzdelavani zZakii se socialnim znevyhodnénim v kontextu Skolniho

vzdelavaciho programu (Nemec, Vojtova et. al. 2009, s. 50)

Je tedy ziejmé, Ze hlavnim cilem je podporovat vzdélavani zakt pochazejicich ze socialné
znevyhodnéného prostiedi spolecné s hlavnim vzdélavacim proudem, tedy s tzv. majoritni
populaci. Z tohoto ditvodu je diilezitd individudlni integrace, ktera piedstavuje zakladni

organiza¢ni formu vzdélavani v ramci inkluze. (Némec, Vojtova, 2009, s. 50)

Na inkluzi tedy pohlizime jako na vzd¢lavani, které zacleniuje vSechny déti do béznych
Skol, a to na zakladé¢ vytvoreni takovych podminek, které v maximalni mozné mire
podporuji jejich rozvoj ve vSech oblastech zivota zaka (oblast psychického, socidlniho,

somatického, duchovniho rozvoje a seberozvoje). (Havel, 2013, s. 15)

Havel (2013, s. 14 cit. podle Maijer, 2003) uvadi, jaké podminky jsou povazovany za
inkluzivni. Definuje je jako ,takové podminky, kdy Zaci se specidlnimi potfebami plni
nejvetsi ¢ast kurikula ve tfidé hlavniho vzdélavaciho proudu spolecné se svymi spoluzaky

bez specialnich vzdélavacich potieb®.
Havel (2003, s. 15) definuje nésledujici rysy pozitivni inkluze:

e vita rozmanitost, kterd je prospésna pro vSechny,
e vSem détem pfinds$i rovnopravnou moznost vzdélani, a zaroven je chrani pied
vylucovanim,

e zlepSuje kvalitu vzdélavani vSech zaki,
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e nezaméfuje se pouze na vyloucené déti,

e reformuje nejen specidlni Skolstvi, ale také formalni a neformdlni vzdélavaci
systém,

e nezaméfuje se na specialni Skoly, ale pfedevSim na podporu zakl v ramci bézné

Skoly.

Inkluzivni vzdélavani je tedy v soucasném pojeti chapano jako zakladni lidské pravo, které
se netyka pouze zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ale soustfed’'uje se také na
Sirsi Skdlu zakt. Vychazi ze socidlniho modelu postizeni, které se snazi analyzovat
prostiedi a ptekazky, které brani jedinci v jejich zaClenéni. Lisi se tedy od vzdélavéani
integrovaného, které¢ vychazi z medicinského modelu a které povazuje za podstatu

problému samotné postizeni jedince. (Havel, 2013, s. 17)

Podminky vzdélavani socialné znevyhodnénych zaku v kontextu inkluzivni pedagogiky

ze specialné pedagogickych hledisek spatiujeme ptedevsim v nésledujicich bodech:

e Kklast diraz na utvaifeni podminek ve vzdé€lavacim prostfedi, aby dochézelo
k podnécovani rozvoje kazdého jedince,

e provazanost Skolniho a rodinného prostiedi,

e provadéni disledné diagnostiky vzdélavacich potieb,

e kladen diiraz na tymovou praci ucitelli a dal$ich zucastnénych osob,

e podplrna opatieni pro socidlné znevyhodnéné zaky,

e realizace a vyzadovani vzdélavani uciteld a ostatniho personalu. (Kasikova,

Strakova et. al., 2011, s. 222)

Ptestoze neni mozné urcit jednotnou definici inkluze, je zfejmé, Ze zéalezi predevSim na
specifikach urcitého Skolského systému a zvlastnostech konkrétni Skoly. Obecné vSak na
inkluzi pohlizime jako na proces reagujici na nejriznéjsi potfeby vSech déti a na omezeni
jejich vylouceni v rdmci vzdélavaciho procesu. Spolecnou vizi je vzdélavani vSech déti
v bézném vzdelavacim systému. (Havel, 2013, s. 17)

Z tohoto diivodu je dulezité zajistit optimalni podminky pro vzde€lavani vSech zaka jiz ve
Skolnich vzdélavacich programech, ve kterych je potfeba jasné definovat vSechny

podminky persondlni, materialni a obsahové kutikularni. (Némec, Vojtova, 2009, s. 51)
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e Personalni podminky vzdélavani

Zakladni podminkou k uspésné inkluzi je akceptace, zajem a davera, tedy pozitivni piijeti
integrovaného jedince ucitelem a spoluzéky, které by mélo byt bezpodmine¢né. Proto by si
kazdy pracovnik Skoly mél uvédomovat, ze dit¢ je i ptfes veskeré rozdilné projevy
jedinecnou osobnosti. Inkluze by tedy neméla zaviset na Skolnich zndmkéach a vykonech

ditéte. (Némec, Vojtova, 2009, s. 51)

Je tedy zfejmé, Ze personalni podminky vzdé€lavani zakd se socidlnim znevyhodnénim
predstavuji vyznamny determinant ovliviiujici vzdélavani této specifické skupiny zaka.
Jako kli¢ova se jevi ptfedevSim odbornost pedagogickych pracovnik, jejich pedagogicko-
psychologické a specialné-pedagogické znalosti, ale také vysoky stupen jejich socialnich

a osobnostnich kvalit a kompetenci. (Neméc, Vojtova et. al., 2009, s. 51)

Jako vyznamna se jevi také osobnost asistenta pedagoga. Héjkova, Strnadova (2010, s. 17)
uvadéji, ze mezi hlavni Cinnosti asistenta pedagoga patii predevSim pomdhat zakim
prizptisobovat se Skolnimu prostiedi, ale také pedagogickym pracovniklim pii vychovné-
vzdéelavaci ¢innosti. Sehravaji také dulezitou roli pii spolupraci s rodici Zéka a komunitou,
ze které pochazi. Osobnost asistenta pedagoga tedy povazujeme za dilezit¢ho clena
pedagogického tymu inkluzivnich Skol podilejiciho se na vzdélavani socidlné

znevyhodnénych zakd.

Pro tspéSnou inkluzi socidlné¢ znevyhodnénych zakh je dulezitd také zainteresovanost
ostatnich odborniki, jejichz sloZeni je stanovovano vedenim Skoly tak, aby odpovidalo
konkrétnim potfebdm a moznostem zakl. Pracovisté v kompletnim slozeni je tvofeno
tymem slozeného z psychologa, specidlniho pedagoga, metodika prevence a vychovného
poradce. Informace o téchto pracovnicich by nemély chybét ve Skolnich vzdé&lavacich

programech. (Némec, Vojtova et. al, 2009, s. 51)
e Materidlni podminky vzdélavani

Ucebni proces probihajici u zakli pochézejicich ze socialné, kulturné a jazykoveé
znevyhodnéného prostiedi je vhodné podporovat na zdkladé vhodné volenych
a upravenych ucebnich pomiicek. Jako problematicky se jevi fakt, ze se velmi Casto
setkdvame s tim, Ze Zaci pochazejici ze socidln¢ znevyhodnéného prostiedi casto nenosi
Skolni pomticky a u€ebnice do vyuky, a Casto dochazi k jejich ztratdm a opotiebeni. Proto

je velmi obtizné zabezpeceni téchto pomiicek pro vykonavéani Cinnosti béhem vyuky.
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(Némec, Vojtova et al, 2009, s. 53) U zaka pochézejici ze socidlné¢ znevyhodnéného

prostiedi miizeme také spatfovat souvislost s ekonomickou funkei rodiny.
e Obsahove¢ kurikularni podminky vzdélavani

Zakladem tuspésné inkluze zaki se socidlnim znevyhodnénim je ptredevsim respektovani
osobnosti jedince. Proto obsahové a procesudlni aspekty vzdélavani respektuji predevsim
individuadlni schopnosti, které by nemély byt podcenovany, znevazovany ¢i
podhodnocovany. Na zakladé¢ Skolniho vzdélavaciho programu jsou dany ocekéavané
vystupy u jednotlivych predmétl, které jsou od zakd pozadovany. Obsah Skolniho
vzdélavaciho programu mize byt také doplnén o specifické materidly vztahujici se

k historickym a kulturnim tradicim jinych narodnosti. (Némec, Vojtova et. al, 2009, s. 55)

Na zéklad¢ skolniho vzdélavaciho programu jsou stanovovany cile vzdélavani, ale také
jeho Casovy plan, délka a formy. Definované jsou také podminky pro piijiméani uchazecu,
prubéh vzdélavani a ukoncovani vzdélavani, véetné presn¢ definovanych podminek pro
vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Kazda Skola musi mit v ramci
Skolniho vzdélavaciho programu jasné definovano, jak se vénuje zabezpeceni vzdélavani
osob se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami. (Michalik, Baslerova, Felcmanova et al.,

2015, s. 89)

Pro vzdélavani socialn¢ znevyhodnénych zakl je tedy nutné, aby formy a metody
vzdélavani odpovidaly pottebdm této specifické skupiny zékd. Na zdkladé¢ vyhlasky
¢. 73/2005 Sb. maji déti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami pravo na
nasledujici podplrna opatieni:

¢ individualni ¢i skupinova péce,

e pomoc asistenta pedagoga,

e pfipravné tiidy,

e mensSi pocet zaka ve tiidach,

e odpovidajici metody a formy prace,

e specifické ucebnice a materialy. (Kaleja, 2014, s. 81)

Je tedy zfejmé, ze Uprava rozsahu a obsahu uciva, se stdva velmi dalezitym podptirnym
opatfenim pii vyucovani zdka. Tomu je nutné pfizplisobit tempo vyuCovani tak, aby za
vyuziti praktickych ptipadd, byl schopen ziskané informace zasadit do systému védomosti.

(Michalik, Baslerova, Felcmanova et al., 2015, s. 113)
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Na zaklad¢ vysSe uvedenych podpirnych opatfeni je zadkiim se socidlnim znevyhodnénim

poskytovana podpora pii snaze prekondvat nerovnosti podminek pii vzdélavani.

Némec, Vojtova et al. (2009, s. 55) uvadéji nasledujici strategie slouzici k zabezpeceni

vhodné vyuky socialn¢ znevyhodnénych zaka:

e respektovani individualniho pfistupu (uplatiovani vhodnych stylli uceni, osobni
tempo, zohlednéni mentalni a Casové zatéze, respektovani zaymi zaka);

e uplatiiovani vhodnych metod vyuky (brainstorming, slovni a pisemna schémata,
vlastni feSeni ptipadi, diskuse);

e uplatiiovani vhodné organizace vyuky (individualni, skupinova, hromadna);

e prace provadénd pod vedeni zaka z vysSich ro¢nika, vrstevnické vyucovani;

e volba vhodného zptisobu hodnoceni. (Némec, Vojtova, 2009, s. 54)

Nasledujici schéma znézorfiuje podminky pro vzdéldvani zakt se socidlnim

znevyhodnénim dle Némec, Vojtova (2009, s. 52)
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2.1 Ucitel ve vztahu ke vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki

Nasledujici kapitola se vénuje osobnosti ucitele, kterd se vyznamné podili na vzdélavani
této specifické skupiny socialn¢ znevyhodnénych Zzakd, a tim predstavuje
dilezity faktor ovliviujici jejich vzdélavani.

Na osobnost ucitele pohlizime jako na vzdé¢lavatele, kterého povazujeme za hlavniho
z aktéri vzdélavaciho procesu. Ucitel se podili na spoluvytvareni edukacniho prostiedi
a klimatu tfidy, koordinuje a organizuje Cinnost zakl, ¢imz do zna¢né miry ovliviiuje

vysledky jejich vzdélavani. (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 326)

Nekteti z zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami travi podstatnou ¢éast ze svych
Skolnich let ve vSeobecnych tifidach vzdélavani. Jejich uspésné zaclenéni je vSak zavislé na
vyuziti specialnich vyucCovacich znalosti, dovednosti a vhodné spoluprace. V tomhle
ohledu jsou tedy na osobnost ucitele kladeny zvysené naroky. Ucitelé vSak mohou mit
rizné nazory na to, jak socidlné¢ znevyhodnéné zaky podpofit a pomoci jim se zaclenit
do béznych ttid. Je tedy zfejmé, ze zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami, tedy 1 zaci
se socialnim znevyhodnénim, mohou vyzadovat vice podpory nez ostatni studenti. Jestli se
jim vSak tato podpora dostane, Casto zavisi na konkrétnim uciteli. (Fives, Gill, 2015,
s. 475) Z tohoto divodu povazujeme za dilezit¢ vénovat osobnosti ucitele znacnou
pozornost. Helus, Bravena, Franclova (2012, s. 34) uvad¢ji, ze ucitelé nesou rozhodujici
zodpovédnost za vyuku, a to jak osobni/moralni, tak i spolecenskou/profesni. Z tohoto
divodu tedy musi byt pfipraveni reflektovat souvislosti, vysvétlit a obhdjit zvoleny prubch
a vysledky. Mezi hlavni projevy ucitelova vadciho pojeti vyuky patii zaktivizovat zakovu
osobnost tak, aby se stala spoluaktérem a aktivné se ti€astnila na formulaci vyukovych cilt.

Z4ci tedy nejsou pouhymi objekty uéitelova ptisobeni.

Na osobnost ucitele jsou tedy kladeny velké pozadavky. Ucitel musi nejen vychovavat
a formovat osobnost svéfenych zaktl, podilet se na spoluvytvéieni jejich hodnot, zajmi,
temperamentu a charakteru, ale také vyucovat a vzdélavat, a tim vést zaky k osvojovani
dovednosti, védomosti a navykt. Je tedy zifejmé, ze pro vykon profese ucitele je velmi
dilezité nejen znat svij obor a byt kvalifikovanym pracovnikem, ale pifedev§im jej umét

dobte vysvétlit. (Holecek, 2014, s. 13)
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v

Vykon profese ucitele podléha zakonu ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zméné nekterych zakont, v kontextu diplomové prace je jedna predevsim o § 7 a 8

zminovaného zakona, pro ucitele prvniho a druhého stupné zakladnich skol.

Je tedy dilezité zduraznit, ze profese uclitele je vnitiné velmi diferencovana. Z tohoto
diavodu se vytvareji riizné typologie ucitelil, kdy se nejcastéji setkavame s tiidénim ucitel
na zdkladé¢ toho, na kterém druhu a stupni Skol pracuji. Tato skutecnost je dale
respektovana v ramci jejich pfipravy, ale také v platovém ohodnoceni. (Priicha, 2002b,

s. 22)

Mluvime-li o profesi ucitele, je dilezité¢ také zminit pojem ,profesni drdha ucitele®,
kdy nas zajima ptredevsim fakt, zda ma urcita etapa profesni drahy ucitele vliv na kvalitu
jeho prace. Pricha (2002, s. 201-202) uvadi, ze se Casto setkdvame s tim, ze obzvlaste
rodice Casto zvazuji, zda je pro jejich déti vhodnéjsi mlady vzd€lany pracovnik, ¢i naopak
starsi, ale zkuSeny. Obecné vSak uvadi, Ze profesni draha ucitele je vazana na jeho Zivotni

cyklus, jehoz pribéh lze roz¢lenit do nékolika fazi:

e volba ucitelské profese (motivovanost ke studiu ucitelstvi),

e profesni start (vstup do povolani),

e profesni adaptace (prvni roky v povolani),

e profesni/kariérni vzestup,

e profesni stabilizace / resp. profesni migrace (zména ucitelského povolani),

e profesni vyhasinani (,,vyhotfeni*) / resp. profesni konzervatismus. Priicha (2002,

5. 202)

V souvislosti z vySe uvedenym délenim, se setkdvame také s tim, ze dochéazi k oznaCovani

uciteli na zaklad¢ toho, v jaké fazi profesniho vyvoje se nachazeji. RozliSujeme:

e student ucitelstvi (student teacher),
e zacCinajici ucitel (beginning teacher),
e ucitel-expert, zkuSeny ucitel (expert teacher, experienced teacher). (Priicha, 2002,

5. 202)

Povolani ucitele je tedy velmi narocné, a to nejen z toho diivodu, ze musime brat v potaz,
v jaké fazi profesniho vyvoje se uclitel zrovna nachazi, ale predev§im ztoho duvodd,

ze ucitelé pti vykonu svého povolani plisobi celou svou osobnosti a mnohdy se stavaji pro
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své zaky vzorem ve zpusobu chovani, hodnot, ndzorti a zivotnich postojich. (Holecek,

2014, s. 13)
Priicha (2002, s. 188) uvadi, Ze pro vykon profese ucitele je dilezita predevs§im:

e motivace k povolani,
e talent pro povolani,

e kognitivni vybavenost.
Holecek (2014, s. 13) ptiklada vyznam také:

e charakterové volnim vlastnostem (vztah k sobé€, vztah k druhym, vztah k préci,
vztah k hodnotdm),

e seberegulacnim vlastnostem (sebeuvédomovani, sebepoznani, sebehodnoceni,
sebepojeti),

e dynamickym vlastnostem a temperamentu,

e vykonovym vlastnostem a dovednostem ucitele.

Diplomové prace se vénuje predevSim seberegulacnim osobnostnim vlastnostem, kdy pfi-
kladame znacny vyznam sebepojeti ucitelovy osobnosti, které se v kontextu diplomové
prace jevi jako vyznamné pii vzdélavani zaki se socidlnim znevyhodnénim. Zajima nas,
jak ucitel ptistupuje k edukaci socidlné znevyhodnénych zaki na zéklad¢ vlastni vnimané
ucinnosti.

Ve vétsiné pripadt (s vyjimkou behaviordlniho pfistupu) se shodujeme v myslence, Ze
pravé osobnost ucitele je jednim z klicovych faktorti ovliviiujicich jeho ¢innost, kvalitu
prace a efektivitu. V odborné literatufe se setkdvame s fadou typologii, které se snazi
na zéklad¢ Zadoucich rysti a vlastnosti osobnosti rozliSovat jednotlivé ucitelské typy
a zafazovat osobnost ucitele pomoci typologii. Pro piedstavu uvadime jednu
z nejznamg;jsich, Caselmannovu typologii, na zakladé které rozliSujeme tzv. logotropa,
ucitele primarné orientovaného na predmeét a latku, a tzv. paidotropa, ktery smétuje svoji

pozornost pfedevSim na osobnost zaka. (Juklova, 2013, s. 36)

Za relevantni osobnostni charakteristiky ucitelti, tedy takové, které jsou vlastnostmi
determinujicimi kvalitu ucitele, povazujeme podle Windham (1988) cit. podle Pricha

(2002, s. 189) nasleduyji:

e stupen ucitelovy kvalifikace,

e specializace v oborech,
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e rozsah vycviku,

o vk,

e profesni zkuSenost,
e etnicka pfislusnost,
e verbalni schopnost,

e postoje. (Pricha, 2002, s. 189)

Pricha (2002, s. 189) uvadi, ze pfestoze se pro meéfeni rozsahu a kvality profesni
zkuSenosti v pedagogickych vyzkumech pouziva vék ucitele, nebo pocet let strdvenych
v ucitelské praxi, rizné empirické vyzkumy to vSak nepotvrzuji. Vzdélavaci vysledky zakt
jednoznacné nekoreluji s vékem ¢i délkou sluzby ucitele. Pelikan (1991) v souladu
s Priichou (2002) uvadi, Zze nezalezi tolik na vlastnostech ucitele, ale pfedevsim na tom,
co ucitel fakticky déla, proto tedy charakteristiky jako v€k, pohlavi ¢i zdravotni stav nejsou
rozhodujici. Diilezité je totiz zohlednit dalsi z dulezitych faktorti, jako jsou kognitivni
a postojové charakteristiky souhrnné oznacované jako ucitelovo pedagogické mysSleni.

(Prticha, 2002, s. 194)

2.1.1 Ucitelovo pedagogické mysleni

Ucitelovo pedagogické mysleni (teacher thinking) mizeme charakterizovat jako komplex
profesnich ideji, ocekavani a postojii, které vytvareji zaklad pro ucitelovo jednéni
a realizaci edukacnich procesii. Soucasti ucitelova pedagogického mysleni je ucitelovo
pojeti vyuky, které se tykd predevSim toho, jak ucitel chape kurikulum, podle néhoz

vyucuje a napliluje obsah uciva a stanové cile. (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 327)

To jak ucitel ptisobi na zéky, pracuje s nimi a fidi obsah vyucovani, ma vyznamny vliv
na vzdélavani zaki se socialnim znevyhodnénim.

Safrankova (2014) uvadi, ze na zékladé fady vyzkumd, at’ uz domacich, ¢i zahrani¢nich,
bylo zjisténo, ze ucitel v kontextu vzdélavani zédki se socidlnim znevyhodnénim
predstavuje, vedle rodinnych proménnych, vyznamny determinant ovliviiujici uceni zaki
a jejich vzdélavaci vysledky.

PiestoZe se nejcastéji setkdvame s uplatilovanim terminu ucitelovo pedagogické mysleni,

Pricha (2002, s. 195) uvadi, ze se setkdvame také s podobné¢ ladénymi terminy, jako jsou:

e ucitelova vira, ucitelovo krédo (teacher belief/beliefs),

e ucitelovo étos (teacher ethos),
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e ucitelovo mysleni (teacher thinking, teacher thought),
e ucitelovo védomi (teacher cognition),

e ucitelova subjektivni teorie (teacher subjective theory).

Ucitelovo pedagogické mysleni je obsahové orientované predevSim na edukacni proces,
na cile edukac¢niho procesu, u¢ivo, metody vyuky a v neposledni fad¢ také na organizaci.
Je spjato s profesnim vyvojem, coZ znamena, Ze se vyviji spolu s tim, jak ucitel postupuje
jednotlivymi fazemi své profese. Tedy od faze zacatecnika az po fazi experta, kdy bereme
v potaz, Ze se ulitelovo pedagogické mysleni zacina formovat jiz v pribé¢hu jeho profesni

pripravy, tzn. v prubéhu ucitelova vzdélavani. (Pricha, 2002, s. 196)

Pricha (2002, s. 196) uvadi, ze mezi zkoumanymi charakteristikami pedagogického

mysleni jsou nejcastéji analyzovany néasledujici oblasti:

e ucitelovo sebehodnoceni odpoveédnosti za tspésnost zakl (napt. Guskey, 1981),
e ucitelovo sebehodnoceni vlastni tispéSnosti (Macleod, 1988)
e ucitelovo sebehodnoceni vlastni vykonnosti (Coladarci, 1992)

e ucitelova profesni angazovanost (Cookson, 1988).

Priicha (2002, s. 196) uvadi, ze v soucasné dob¢ je zkoumana také vnimana osobni zdat-
nost (self efficacy — Wiegerova et al., 2012), jako jedna z dalSich vyznamnych charakteris-

tik, ktera se jevi v ramci diplomové prace za velmi vyznamnou.

2.2 Udcitel v inkluzivni §kole

V kontextu inkluzivniho vzdélavani povazujeme osobnost ucitele jako vyznamnou
pfedev§im v ovliviiovani prostiedi, ve kterém dochazi ke vzdélavaci socialné
znevyhodnénych zaka. Proto se osobnost ucitele jevi v rdmci inkluzivniho vzdélavani jako
velice vyznamnd. Ucitel se pro zaka stdva privodce ucenim a tvlircem individudlnich
ucebnich procesti a pedagogickych situaci. V ramci vyucovani piebira piedevSim roli
jakéhosi manazera a facilitdtora, ktery ve vyuce nezaujimd dominantni postaveni,

ale pfedevsim se snazi vyuku sledovat a fidit. (Havel, 2013, s. 23)

Pti efektivnim vzdélavani vSech zakl bez jakychkoliv rozdilt je diraz kladen piedevsim
na kompetence ucitelii. Havel (2013, s. 23) uvadi, vymezeni dle Hajkové (2010), ktera je
vymezuje jako ,,souhrn predpokladi k vykonu pedagogické Cinnosti, ale rovnéz jako
kapacitu jednat inteligentné v situacich, které¢ jsou stile dostatecné nové a jedinecné,

s cilem najit vhodnou reakci formulovanou na misté. Ma-li pedagog tyto schopnosti
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hodnotit a rozhodovat, pak je zptsobily zvolit vhodné reakce v situacich, které byvaji nové
a nepredvidatelné”“. Model pedagogickych kompetenci je spolecné sramcem
pedagogickych Cinnosti obsazen v dokumentu zvaném Profesni standart kvality ucitele
(MSMT 2009), ktery existuje v kazdé zemi, ktera usiluje o demokraticky rozvoj $kolstvi.
Standard definuje tfi oblasti, kterymi jsou: vyuka jako proces uceni a vyucovani, Sirsi
kontext vyuky a profesni rozvoj ucitele. (Hajkova, 2010, s. 102) Profesni standard kvality
ucitele povazujeme za velmi vyznamny, nebot’ bylo na zéklad¢ zahrani¢nich i tuzemskych
vyzkumu dokazano, ze kvalita prace pedagoga ,,ma prokazatelné vétsi dopad na rozdily
v dosahovanych vysledcich uceni zakd nez pocet zakti ve tifidé a jejich rtznorodost

(heterogenita)* (H4jkova, 2010, s. 102).

V ramci inkluzivniho vzdélavani se setkavame s nemalymi naroky na osobnost ucitele,

jehoz role je urena podstatnymi tkoly, jako jsou:

e reflexe vlastniho a profesniho sebepojeti,
e analyzou skoly,
e analyzou pracovnich, uc¢ebnich a socidlnich ¢innosti,

e analyzou dalSich podminek ucebnich situaci. (Havel, 2013, s. 23)

Setkavame se tedy se zvySenymi naroky na osobnost pedagoga, které lze charakterizovat
napf. ve vyuziti edukacniho Casu a piipravé na vyucovani, pedagogicka a zakovska

kooperace, a vnitini individualizace vyucovani. (Havel, 2013, s. 23)

V souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim se mnohdy setkdvame s obavami uciteld, kteti se
boji pfijmout zdka surcitymi vzde€lavacimi potfebami. Jednim z divodi muize byt
predev§im fakt, Ze se béhem své praxe s takovou situaci jesté nesetkali a neciti se byt
dostate¢né piipraveni. (Havel, 2010, s. 24) Ma-li byt ucitel uspéSny pii zaclenovani ditéte
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do Skol a tfid, je dalezité, aby se podilel nejen
na vytvafeni podminek a volbé vhodnych strategii pro zvladnuti ucebnich osnov,
ale predevsim musi nést spoluodpoveédnost za prijeti ditéte skupinou zakt. (Havel, 2010, s.

25)

Matuska, Jablonsky (2010) cit. podle Havel (2010, s. 25) uvadéji nasledujici funkce, které

ucitel musi v rdmei inkluzivniho vzdélavani zastavat v oblasti fizeni edukacnich procest:
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e ziskdvat a diagnostikovat informace o zacich se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, které vyhodnocuji ve spolupraci s odborniky, a nasledné¢ vyuzivaji
v edukaci,

e koordinuji inkluzivni vyuku zdk se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v kolektivu tfidy a vyhodnocuji vysledky,

e vypracovavani individualnich vzdélavacich plant pro kazdého =z zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a v ptfipadé potieby Cini prubézné korelace,

e realizovat vzdélavani vSech aktérti inkluzivniho procesu ve tfidé a koordinuji

spolupraci.

Bila kniha (2001) uvadi, ze dtlezitost je kladena také na spolupraci s rodi¢i zaka, kteti
predstavuji pro zaky nejvétsi autoritu, a bez jejichz pomoci je vzdélavani a feSeni problému
mnohem obtizné&jsi.

Ptestoze je ziejmé, ze inkluzivni vzdélavani klade na osobnost ucitele zvySené néroky, je
tteba si uvédomit, Ze na n¢j lze zaroven pohlizet jako na moznost zdokonalovani se v ramci
pedagogické profese. Volba vhodnych vyukovych metod tak, aby respektovala osobnost
kazdého z zaki, nabizi kazdému z uciteld moznost zdokonaleni ve svych strategiich vyuky

a umozinuje mu osobnostni a profesni rist.
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3 SOCIO-KOGNITIVNI TEORIE JAKO ZAKLAD VNIMANE
VLASTNI UCINNOSTI

V predchozi kapitole jsme se vénovali pojmu ucitelovo pedagogické mysleni (teacher’s
beliefs), které chapeme jako komplex ideji, postojii, oCekavani, ptani a predsudki, které
ovliviuji uéitelovo vnimani, na zékladé kterého realizuje svoji edukaéni ¢innost. Uéelem
diplomové prace je zkoumat ucitelovo pedagogické mysleni skrze jeho vnimanou vlastni
ucinnost, ktera predstavuje determinant ovliviiujici jeho chovéani, a pfedev§im jeho
presvédceni o dosahnuti konkrétnich vysledkli a stanovenych cilii. Skutecnost, jak ucitel
vnima svoji vlastni i€innost, vyrazné ovlivituje zptsob, kterym pfistupuje ke svym zakim,
ale také jeho presvédceni o svych schopnostech dosdhnout stanoveného cile. Jedna se tedy
také o presvédCeni o schopnosti a neschopnosti dosdhnout cilti v procesu vzdélavani,
které¢ v kontextu vzdélavani zakl socidlnim znevyhodnénim predstavuje mozny determi-
nant ovliviiujici vychovné vzdé€lavaci proces, nebot’ Zaci se socidlnim znevyhodnénim mo-

hou vyzadovat zvySenou pozornost.

Vnimani vlastni G¢innost (self efficacy) je univerzalnim konceptem fungujicim ve vSech
¢innostech, a zaroven nejdilezitéjSim regulatorem Cinnosti clovéka a zprostiedkovatelem
vysledkii téchto cinnosti. Je definovdna jako pfesvédCeni o vlastnich schopnostech
dosahnout urcenych urovni vykonu, které ovlivituji udalosti ptisobici na nas zivot. Z toho

divodu hraje velmi vyznamnou tlohu v zivoté ¢lovéka. (Wiegerova et al., 2012, s. 11)

Prestoze koncept self efficacy predstavuje univerzalni koncept fungujici ve vSech
¢innostech Cloveéka, povazujeme za velmi pfinosné jej zafazovat pravé i1 do Skolniho
prostiedi, nebot’ jsou to pravé ucitelé, ktefi se vyznamné podili na procesu adaptace
a vzdélavani zaku.

Koncept self-efficacy byl rozpracovan na zakladé socio-kognitivni teorie kanadského
socidlniho psychologa Alberta Bandury. Ten na zéklad¢ svoji teorie rozdéluje chovani
Cloveéka do triadického modelu, kde vyznamnymi faktory jsou chovani clovéka, jeho

osobnostni vlastnosti, ale také vliv prostedi. (Wiegerova et al., 2012, s. 10)

Bandurova teorie socialniho uceni pfistupuje k vysvétlovani lidského chovani na zakladé¢
vztahu mezi kognitivnimi, behavioralnimi a environmentdlnimi determinanty. Pomoci
procesu nazyvaného recipro¢ni determinismus dochazi k ovliviiovani osudu lidi, predevsim

na zaklad¢ kontroly vlivl z vnéjSiho prostiedi a vnitinich sil. (Kollarik, 2004, s. 171)
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Skutecnost, Ze dochazi ke vzadjemnému propojovani a ovliviiovani téchto tii faktort, byla
znama jiz pred vytvorenim Bandurovy teorie. Jednd se o tii vSeobecné zndmé Cinitele,
které se v ramci socialni psychologie povazuji za zcela ziejmé. Pfinos Bandurovy teorie
vSak spoc¢iva v tom, ze jsou jednotlivé faktory dany do vzajemného vztahu, ktery se nazyva
jako recipro¢ni determinismus. Jednotlivé faktory se vzdjemné ovliviluji, z ¢ehoz vznika

faktor vysledny. (Wiegerova et al., 2012, s. 10)

Nasledujici obrazek znézornuje tzv. triadickou reciprocitu:

Chovani (intenzita,

frekvence)

Osobnost (kognitivni, Vi prostredi

afektivni, self-efficacy)

Obrazek 3 Banduritv model chovani ¢loveka (Wiegerova et al, 2012, s. 11)

Model triadického recipro¢niho determinismu spociva ve vziajemném integrovani
jednotlivych faktorti, a jejich piisobeni. Vysledny efekt je tedy mnozinou vzajemné
propojenych vlivl. (Janousek, 1992, s. 386) Na zaklad¢ vzajemného ovliviiovani tii
faktort, je jedinec bran jako celek v celé své komplexnosti, pfispiva v rdmci recipro¢nich
vlivi k vlastnimu rozvoji, ovliviiuje své chovani a motivaci. Nelze tedy fici, ze jde pouze

o0 automatické tvarovani vnéjSim prostfedim a vnitinimi silami. (Wagnerova, 2001)

Bandura ve svém modelu zduraziuje kognitivni faktor, ktery ma vliv pii auto-regulacni
¢innosti Cloveka, proto svoji teorii nenazyvd pouze jako teorii socidlni. Cloveék je
osobnosti, ktera reflektuje svoji vlastni ¢innost, nejde pouze o pasivni bytost formovanou

vnéjSimi silami, nebo pudy. (Wiegerova et al., 2012, s. 11)

Proto je dulezit¢ zdlraznit fakt, ze lidé sami piispivaji k vlastni motivaci, chovani

a rozvoji, nejsou tvarovani automaticky pouze vnéjSimi silami a hnani vnitinimi.
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U kazdého jedince se objevuji tyto zakladni lidské vlastnosti, které jsou bud’ individualné

kultivovéany, nebo zlstavaji nerozvinuté. (Janousek, 1992, s. 387)

Pocit vlastni i€innosti ma vliv na ¢innosti lidi v nékolika ohledech, zvySuje jejich vykony,
ale také dusevni pohodu, a to hned v mnoha aspektech. Pokud ma jedinec divéru ve vlastni
schopnosti, pristupuje k ¢innostem a tkolim jako k vyzvam, které je odhodlan zvladnout,
a nevnima je jako hrozbu. Pokud je neuspésny, pfisuzuje své selhani nedostatecnému usili
nebo nizké trovni znalosti, pfi pfipadném neuspéchu své usili zvysi a pokracuje v ném.
(Bandura, 1994) Lidé¢, kteti o svych schopnostech pochybuji, vnimaji veskeré narocné uko-
ly jako hrozbu. Maji malé odhodlani k dosaZeni svych cilli, a zabyvaji se pfili§ svymi
osobnimi nedostatky, namisto toho, aby se soustfedili na dosazeni vyty€enych cili. Hned
maly netspéch pro né¢ byva diavodem ke ztraté viry ve své schopnosti, proto se také rychle

vzdavaji na cest¢ k dosazeni svych cili. (Bandura, 1994)

Ptesvédceni o vlastnich schopnostech dosahnout urcité urovné vykonu se vyznamné podili
na uddlostech plisobicich na nas zivot a urcuje, jak se lidé citi, chovaji, mysli a motivuji
sami sebe v rtiznych situacich. Bandura (1994) uvadi, Ze na tcincich toho presvédceni se

podileji ¢tyti hlavni procesy. Patii k nim:

e Kognitivni procesy

Osobni stanovovani cill je ovlivnéno predevsim vlastnim hodnocenim schopnosti,
které ma vliv na naroénost cild, které si lidé stanovuji. Cim vy3§i mira vnimané
vlastni uUc¢innosti se u jedince nachdzi, tim je zaroven vétsi jeho odhodlani
stanoveného cile dosdhnout. Osobni pfesvédceni o vlastni vnimané uc¢innosti tedy
predstavuje vyznamny faktor. Pokud clov€ék bojuje s pochybnostmi o své osobé
a svych schopnostech, je velmi tézké néceho dosdhnout. Aplikovani vhodného
analytického mysleni ma tedy zna¢ny vyznam. Jedinci, ktefi o své vlastni G€innosti
pochybuji, snizuji své moznosti uspéchu a jejich kvalita vykonu klesa. Naopak lidé
s velkou mirou vlastni u¢innosti jsou uspesni v dosahovani svych stanovenych cila,
a to predevsim na zaklad¢ nezdolného presvédceni o své vlastni ucinnosti, které jim
napomaha v dosazeni naro¢nych cilt. (Bandura, 1994)

Podle Bandury (1977) cit. podle Plhdkova (2003, s. 189) lidé s vysokou mirou vnimané

situace a piekazky, které mnohdy sami vyhleddvaji, pfiCemz jsou si vnitiné jisti tim,

ze jejich tfeseni dovedou ,,dotdhnout do konce. Naproti tomu lid¢, kteti nevéti ve svoji
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schopnost u¢inné jednat a pfili§ si neveri, se stavaji pii konfrontaci s Zivotnimi problémy
bezmocni a slabi. Hlavnim divodem je nedivéra ve schopnost zménit situaci na zakladé¢

vlastnich sil.

e Motivacni procesy
PresvédCeni o své vlastni ucinnosti hraje vyznamnou roli také v seberegulaci
motivace. Lidskda motivace se ve vétSiné piipada vytvaii kognitivng, kdy se lidé
motivuji na zakladé svych piesvédceni, co mohou v budoucnu d¢lat a ¢eho je cenné
dosahovat. Mezi tii zékladni druhy motivatort fadi kauzalni atribuci, ocekdvani

vysledkil a kognitivné zpracované cile. Pfesvédceni o vnimané vlastni u¢innosti je

obsazeno v kazdém z téchto druhi kognitivni motivace. (Bandura, 1994)

Bandura dale uvadi schopnosti, které jsou klicové pfi stanovovani a planovani cild, pro
proces regulace, ale také pro regulaci pracovni schopnosti. Témito schopnostmi jsou
schopnost autoregulace, schopnost autoreflexe, schopnost zastupného uceni, ale také

schopnost symbolizace a myslenkové anticipace. (Wagnerova, 2001)

e Afektivni procesy
PtesvédCeni o své vlastni schopnosti zvladat problémy urcuje, jakou miru stresu
a deprese lidé prozivaji v ohrozujicich nebo néaro¢nych situacich. Na zakladé
vnimané vlastni u¢innosti tedy mize dochéazet k ovliviiovani stresorti, které hraji
vyznamnou roli ve vzbuzovani tzkosti. Lidé, ktefi se domnivaji, ze jsou schopni
Celit takovym hrozbam, se vyhybaji znepokojivym vzorctim mysleni. Naproti tomu
lidé, ktefi se domnivaji, Ze nejsou schopni hrozby zvladnout, prozivaji na zéklad¢
svého neefektivniho mysleni vysokou mirii uzkosti, Casto zveliCuji zavaznost
moznych hrozeb a znepokojuji se udalostmi, které se ziidka kdy stanou. (Bandura,
1994)

e Selektivni procesy
PtesvédCeni o vnimané vlastni uc¢innosti mize ovliviiovat zivotni cestu jedince,
a to na zéklad¢ druhu Cinnosti a prostredi, které si lidé vybiraji. Umoznuje tedy
lidem vytvafet prospésné prostiedi, ve kterém jsou kazdodenné v kontaktu
a uplatnovat nad nim urcitou kontrolu. Lidé se vyhybaji situacim a ¢innostem,
o kterych se domnivaji, ze neni v jejich moznostech je zvladnout. Pohotove se vSak
poustéji do situaci, které jsou na zakladé jejich vnimané vlastni uc¢innosti schopni

zvladnout. Touto volbou ¢innosti dochazi k rozvijeni riznych schopnosti a zajmu,
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proto ma volba ¢innosti znany vyznam pii osobnostnim vyvoji jedince. ,,Je tomu
tak proto, ze socialni vlivy, které plisobi ve vybraném prostiedi, podporuji urcité
schopnosti, hodnoty a z4jmy jest¢ dlouho potom, co rozhodujici determinanta

ucinnosti zanechala svlij prvotni u¢inek* (Bandura, 1994).

Vyskyt jednotlivych schopnosti je u kazdého jedince zcela odlisny, kazdy jedinec se také
li$1 v jejich konkrétni podobé¢. Presto je na zaklad¢é vyse uvedenych procest ziejmé, ze
vnimana vlastni u¢innost zasahuje do vSech oblasti Zivota jedince a jeji mira miize znacné

ovlivnit kvalitu zivota jedince.

3.1 Koncept self efficacy

Model self-efficacy hraje diilezitou ulohu v rdmci osobnostnich vlastnosti ¢lovéka. Model
je definovan jako tusudek clov€ka o svych schopnostech iniciovat urcitou cinnost
a vykonavat ji. Pomoci této ¢innosti potom dosahujeme vymezenych cild. To jak je ¢lovek
pfesvédéen o svém potencidlu, sehravd roli vjeho pusobeni a nasledné cinnosti.
(Wiegerova et al., 2012, s. 11) Jedna se tedy o univerzalni koncept, ktery funguje ve vsech
¢innostech ¢loveka, podili se na regulovani téchto ¢innosti a zaroven je zprostiedkovatelem

jejich vysledki. Z toho diivodu hraje velmi vyznamnou ulohu v Zivoté ¢loveka.

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze vnimana vlastni U€innost sehrava
velmi vyznamnou roli v Zivoté¢ kazdého jedince. Je velmi diilezita pro sebehodnoceni, které
ovlivituje nasledné chovani a pfistupovani k jednotlivym c¢innostem. Pro tucely
diplomové prace se zabyvame vnimanou vlastni GCinnosti ucitele, ktera predstavuje

determinujici faktor ¢innosti ucitele v procesu vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka.

Bandura ve své teorii uvadi, ze uspéSna cinnost je zalozena na dvou nasledujicich

predpokladech. Jimi jsou:

a.) Potencial uskute¢nit urcitou ¢innost (efficacy expectation);
b.) PiesvédCeni, ze pomoci této c¢innosti dosdhneme stanoveného cile (outcome
expectancy).

(Wiegerova et al., 2012, s. 12)
Pomoci rozliSeni dvou predpokladl Gspé$né Cinnosti Bandura zdiiraziiuje, Ze ¢innost je
pouze cestou k oCekdvanému vysledku, nikoli jejim vysledkem. Vysledek vyplyva

z ¢innosti, je to jeji disledek. (Wiegerova et al., 2012, s. 12 cit. podle Bandura 1997)
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Bandura situaci popisuje na zdklad¢ piikladu Skolské znamky, kdy dosazend zndmka
nevypovidad nic o tom, co nového se zak naucil a v ¢em se zlepsil, ale oznacuje pouze
danou uroven vykonu v procesu uceni. Ztoho vyplyva, ze piestoze lze kvalitativné
a kvantitativné hodnotit Cinnost Clovéka, neziskavame tim informace o tom, jakého

vysledku bylo pomoci této ¢innosti dosazeno. (Wiegerova et al., 2012, s. 12)

S konceptem self efficacy se nesetkavame pouze individudlné (napf. samotné uceni se),
ale rozlisujeme také self efficacy v ramci skupinové aktivity tzv. collective self efficacy.
Ten pojednéava o spoleéném presvédceni dané skupiny dosahnout vytycenych cilti. Proto se
bézné setkdvame také se self efficacy rodiny, pracovniho kolektivu ¢i ucitelského sboru.

(Wiegerova et al., 2012, s. 13)

Je tedy ziejmé, ze vyzkum self efficacy je velmi rozsdhly coz dokazuje na zakladé
podanych dikazt jak v oblasti zivot ¢loveéka, tak 1 skupin lidi. Nejcastéji se setkame
s uplathovanim konceptu self efficacy v edukaénim prostfedi, kdy ptredstavuje
determinujici faktor ovliviiujici ¢innost ucitele, kolektivu ucitelii a zdka. (Wiegerova et al.,

2012, s. 12)

3.2 Vnimana vlastni uéinnost ucitele

S teorii a vyzkumem o vnimani vlastni G€innosti ucitelt se setkdme jiz vice jak tficet let,
beéhem kterych se podafilo shromdzdit velké mnozstvi empirickych poznatkl
v jednotlivych etapach ucitelské kariéry, v riznych vyucovacich predmétech, typech skol
a Skol sriznym ekonomickym a kulturnim zidzemim. S vyzkumem vnimané vlastni
ucinnosti se nesetkavam pouze v Severni Americe a Evrop¢, ale také v zemich jako je
Cina, Singapur, Jizni Korea, Australie, Thajsko, Kypr, Turecko, Izrael a Indie.
S rostoucim zajmem o problematiku vnimané vlastni u¢innosti se setkavame také v Ceské
a Slovenské Republice, kde zijem o problematiku pomalu naristd. (Greger, 2011;
Suverova, 2011; Gavora, Majerc¢ikova, 2012; Gavora, 2009, 2010, 2011, Durkovicova,
2013) (Wiegerova a kol, 2012, s. 33)

Vykonnost ¢lovéka je ovlivnéna mnohymi vnitinimi ¢initeli, napf. schopnostmi, motivaci
a sebepojetim. Stejné tomu tak je v piipade ¢innosti ucitelll, jejichz ucebni styl se neodviji
pouze od odbornych védomosti a profesnich dovednosti, ale ptedev§im od toho jakou
predstavu maji o sobé samém — jak vnimaji a hodnoti sami sebe jako ucitele. Tato

predstava se stava silnym faktorem, ktery muze (v pozitivnim) piipadé podporovat
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ucitelovo ptisobeni ve tfid¢ na zaklad€ uplatiiovani odbornych védomosti a zruénosti, nebo

(v negativnim) je brzdit. (Gavora, 2009)

Na zakladé fady vyzkumt provedenych na riznych stupnich a typech skol, bylo dokazano,
ze ucitel s vysokou vnimanou vlastni u¢innosti vynaklada vice Gsili do ptipravy a realizace
ucitele ve své vlastni schopnosti, na zakladé kterych dokaze vice vyuZzit své profesni
veédomosti, schopnosti a zru¢nost, a to bez ohledu na jeho skutecné kompetence. Dokaze
tedy 1épe odolavat stresovym faktorim okoli a naskytnutym prekazkam.(Gillerova, Kebza,
Rymes et al., 2011, s. 156-157) PtesvédCeni uclitele o své vnimané vlastni ucinnosti
obsahuje také schopnosti, jakymi jsou napi. schopnost ovliviiovat vykon zaku, jejich
disciplinu a prospéch, ale také schopnost fesit ucebni problémy zakt ve Skole. Na zakladé
vnimané vlastni u€innosti ucitelé rozhoduji o vSem, co bude ve tiid¢ probihat, jedna se tedy
o vyznamnou autoregulacni ¢innost ¢loveka. (Gavora, Majercikova, 2012, s. 207 cit. podle
Pajares, 1996) Pokladame za dulezité zdlraznit, Ze vnimand vlastni U¢innost uciteld
predstavuje pouze jejich vlastni presvédceni o svych schopnostech, nejedna se tedy o jejich
skute€¢nou zdatnost.

Gavora, Majer¢ikova (2012, s. 207) cit. podle Pajares (1996) uvadéji, ze je velmi

v

4

stupném nasazeni a dobrym emociondlnim naladénim. Silverman, Davis (2009) uvadéji,
ze ucitelé také kladou dlraz na samostatnost zaki, nastavuji jim dosazitelné cile a ochotné

nabizeji zvlaStni pomoc méné nadanym studenttim.

Wiegerova et al., (2012, s. 34) uvadi, ze provedené vyzkumy vSeobecné vedly k nazortim,
které¢ shrnuji Gibson, Dembo (1984), Henson (2001), Tschannen-Moran,Woolfolk Hoy
(2001) a Ross, Bruce (2007), a které vnimaji vnimanou vlastni ucinnost uclitelii jako
skutecnost pfi které ucitelé:

v

e (Cast¢ji voli narocnéjsi vyucovaci postupy nez ucitel, ktery je presvédceny o své
slabé vnimané vlastni u¢innosti,

e [épe odolava tlakim prostiedsi,

¢ ma tendenci davat zakiim vice problémovych tloh nez uloh, ve kterych zaci uplatni

pouze reprodukci védomosti,
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e vénuje vice Casu tomu, aby dovedl zaka k spravnym odpovédim na otazky (kdyz
74k nezna odpovéd’, tak hned nevyvola jin¢ho z zaki, ktery odpovéd’ zna),

e vyziva Castéji skupinové prace nez ucitelé se slabou vnimanou vlastni u¢innosti,

e obycejn¢ se veénuje vice slabSim zakiim nez jeho kolegové se slabou vnimanou

vlastni u¢innosti.

Vnimanou vlastni uc¢innost ucitele neni bohuzel mozno posoudit na zakladé externiho
pozorovani béhem vyucovani ve tiidé. Pozorujeme pouze konkrétni ¢innost, pii které ucitel
uplatnuje své profesni dovednosti a zru¢nosti v riznych fazich vyucovéni, kdy mame
na mysli planovani vyucovéni, samotnou realizaci ve tfidé¢ a zdvérecné vyhodnoceni. Tyto
¢innosti jsou podminéné vnimanou vlastni ucinnosti ucitele, kterou nevidime, protoze

pusobi jako vnitini regulator jeho ¢innosti. (Wiegerova et al., 2012, s. 34)

Pti stanovovani vyu€ovaci tlohy ucitel diagnostikuje svoje profesni kompetence, ale i sviij
emociondlni a fyzicky stav, a to vzhledem ke konkrétnim vnéjSim podminkam daného
vyucovani. Zvazuje narocnost realizace ulohy, na zaklad¢ vyzadovanych predpokladi,
moznosti a omezeni, které mulze obsahovat. Opird se o svoje predchozi vyucovaci
zkuSenosti, at’ uz uspeésné, ¢i netispeésné, které mu slouzi jako méftitko k feSeni dané situace.
Ucitel tedy kazdou vyucovaci situaci diagnostikuje a dava do vztahu se svoji vlastni
vnimanou u¢innosti, a na zakladé toho kona. Ustfednim se tedy stava kognitivni
zpracovani vnitinich a wvné&jSich informaci, tedy informaci o sob& jako o uciteli
a o faktorech lezicich mimo n¢j. (Wiegerova et al., 2012, s. 36) V praxi se pak setkavame
s tim, Ze zkuSeny ucitele je schopen rychlého kognitivniho zpracovéni, a to na zakladé
opakovanych vyucovacich situaci, ktera jsou uciteli jiz zndma. Naproti tomu u zacinajicich
uciteldl toto kognitivni zpracovani mize trvat o néco déle, protoze zacinajici ucitel nema
dostatek vyzkousenych ,,vyuCovacich scénari* k zvladani dané situace. Piesto je vSak
mozné setkat se se situaci, kdy zkusenému uciteli mohou do vyucovani vstoupit mimotad-
né obtiznosti a problémy, jako je napi. pouziti novych neznamych ucebnic, nevyzkouSené
organiza¢ni formy vyucovani a mimofadné nedisciplinovanosti tfidy. Pfesto je ucitel
s vysokou mirou vlastni U¢innosti pfipraven takovym problémim celit a uspésné je
zvladnout. (Wiegerova et al., 2012, s. 36)

Pfi posuzovani svoji tspéSnosti ucitel zpravidla zvazuje, do jaké miry mize pripisovat svij
uspéch sam sob¢ ¢i vnéjSim faktorim, které nedokaze piimo ovlivnit (materialni vybaveni

Skoly, nepfiznivé domaci prostiedi zédka, demotivovani Zaci, atd.) a do jaké miry je scho-
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pen je kompenzovat. Tato otazka se stava klicovou pti zkouméni vnimané vlastni ucinnosti
uciteld. Tato problematika pfipisovani Gspéchu vnitinim nebo vnéjsim faktorim se do
teorie o vnimané vlastni ¢innosti ucitele dostala ptes koncept locus of control J. Rottera
(1966) a byla aplikovana ve vyzkumném a diagnostickém nastroji Teacher Efficcy Scale

(TES), ktery se sklada ze dvou dimenzi:

e Ucitelovo presvédceni o svych schopnostech (personal teaching efficacy)
Predstavuje viru ucitele ve své schopnosti ovlivnit uceni a chovani zaka.
Reprezentuje ho napt. vyrok: ,,Kdyz dojde ke zlepseni Zaka v uceni, je to z toho
duvodu, Ze najdeme zpusob, jak k nemu pristupovat®.

e Potenciality vyucovani vnimané ucitelem (general teaching efficacy)

Vyjadiuje, do jaké miry je podle nédzoru ucitele mozné na zéklad¢ vyucovani, které
predstavuje institucionalni formu plsobeni na zéka, ptfekonat, anebo alespoi
redukovat, nepfiznivé Cinitele lezici mimo ucitele (slabé schopnosti Zaka, Spatné
vybaveni Skoly, nepfiznivé rodinné prostiedi zaka). Reprezentuje ho napt. vyrok:
»Nemam moc moznosti ovlivnit Zakiv prospéch, protoze hlavni uilohu pri motivaci
kuceni ma jeho rodinné prostredi“. (Wiegerova et al., 2012, s. 37
ve srov. s Durkovi¢ova, 2013, s. 309)

Dimenze se v kontextu diplomové prace jevi jako vyznamnda, nebot se
soustied’'ujeme na nazory ucitelli, zda je mozné piekonat mozné determinanty vné;j-

Siho prostiedi ovliviiujici vyuCovaci proces.

Dulezitou soucasti ucitelovi prace je také jeho spoluprace s rodici, kdy plsobeni ucitele
v téhle oblasti je opét regulovano na zdkladé vnimané vlastni ucinnosti. Jedna se
o presvédceni o tom, do jaké miry je ucitel schopen vyuzit potencial rodiny ke vzdélavani
a pristupu ke konkrétnimu Zzakovi a celé Skoly. Hovofime-li tedy o piedpokladu,
ze vnimana vlastni U¢innost ucitele interpretuje jeho presvédceni o schopnostech, které¢ ho
pfedurcuji k uspéchu pii plnéni stanovenych uloh, potom je pfedpokladem také fakt,
ze tato zdatnost ovliviiuje jeho spolupréci s rodici. (Gavora, Majercikova,2012, s. 208)
Z toho vyplyva, ze vnimana vlastni u¢innost ucitele neni dalezitd pouze pro vyucovani,

ale pfedevsim také pro spolupraci s rodinou ditéte.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Zvoleny vyzkumny problém: Jak ucitelé vnimaji svoji vlastni vnimanou ucinnost

v kontextu vzdélavani socialné znevyhodnénych Zaki na zikladnich $kolach®?

Ve vyzkumu se zaméfujeme na problematiku vnimané vlastni uc¢innosti ucitelli plisobicich

na zékladnich Skolach, a to zejména v kontextu vzdélavani socialn¢€ znevyhodnénych zaku.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit nazory ucitell na vzdélavani socialné
znevyhodnénych zaka, veetné jejich vnimané vlastni u€innosti k tomuto tématu, ale také
zjistit, zda existuji souvislosti mezi vnimanou vlastni U¢innosti uciteld a vybranymi

specifiky vzdélavani socialn€ znevyhodnénych zakda.

Osobnost ucitele vyznamné ovliviiuje proces vzdelavani, ve kterém sehrava velkou roli
interakce mezi ucitelem a zakem, a také jejich vzdjemna kooperace. Z tohoto divodu je
velmi dulezité, jakym zpisobem ucitel vnima svoji vlastni ucinnost, ktera se dale projevuje
ve vztahu k jeho vzdélavaci Cinnosti a angazovanosti smérem k zaklim. Diplomova prace
se soustied’'uje na zaky pochazejici ze znevyhodnéného socialniho prostiedi a zajima nas,
jak ucitelé hodnoti svoji vlastni vnimanou uc¢innost sméfovanou k jejich vzdélavani.
Zjistujeme nazory ucitell na vzdélavani socidln€¢ znevyhodnénych zaklt vcetné jejich
vnimané vlastni uc¢innosti k tomuto tématu, nebot’ skutecnost, jak ucitel vnima svoji vlastni
ucinnost, vyrazné ovlivituje zplisob, kterym pfistupuje ke svym zakiim. Jedna se tedy také
o presvédceni o schopnosti a neschopnosti dosahnout cilli v kontextu vzd€lavani socialné
znevyhodnénych z4kl. Zamétujeme se také na zjiSténi, zda existuji souvislosti mezi
vnimanou vlastni u¢innosti ucitelll ve vztahu k vybranym specifikim edukace socialné
znevyhodnénych zakl. Z tohoto divodu je dotaznik slouzici k zjiStovani dat sestavovan

na zaklad¢ respektovani stanovenych cila.

Jednim z diivodd pro volbu tématu diplomové prace je souvislost s projektem IGA’,
ktery je zaméfen na zjiStovani determinantl ovliviiujicich cinnost uciteld v rdmci
vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaki na zakladnich Skolach, ale také osobni
zainteresovanost do problematiky vzdélavani dospivajicich osob, ve které ucitelé sehravaji

vyznamnou roli. Na zéklad¢é tfady realizovanych vyzkumi bylo dokazéno, Ze osobnost

% Podle Mezinarodni klasifikace vzdélavani se jedna o vzdélavaci aroveit ISCED 1 a 2.
7 Nazev projektu: Determinanty ovliviiujici ¢innost uéitelti v ramei edukace socialné znevyhodnénych zéki
na vzdélavaci trovni ISCED1a 2.
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ucitele ptfedstavuje vedle rodinnych proménnych vyznamnou determinantu ovliviiujici
vzdélavani zaku, jejich uceni a jejich vzdélavaci vysledky. Z tohoto divodu ptikladame
faktoru vnimané vlastni u¢innosti uciteli zna¢ny vyznam.

4.1 Kli¢ové koncepty

Nasledujici podkapitola je vénovana definovani klicovych konceptil, se kterymi pracujeme

v ramci empirické ¢asti diplomové prace.

Standardizovany vyzkumny nastroj Teacher Efficacy Scale (dale jen TES)

Jedna se o sebehodnotici vyzkumny nastroj pro ucitele, ktery se sklada z 16 polozek,
které hodnoti dvé na sob¢ nezéavislé dimenze (,,faktory*) vnimané vlastni ti¢innosti ucitele.

Faktor PTE a Faktor GTE.
Faktor PTE — ucitelovo presvédceni o svych schopnostech ovlivnit uceni a chovani zakt

Predstavuje prvni faktor vyzkumného nastroje TES, ten je zaméfen na zkoumdni
vnimané vlastni GC€innosti, kterd vramci diplomové prace piedstavuje jednu z oblasti
zkoumani. V ramci dotaznikového Setfeni se jedna o jednu z oblasti (Casti) dotazniku.

(otazka €. 11 viz ptiloha I- Dotaznik)

Faktor GTE — potenciality vyucovani vnimané ucitelem- do jaké miry je podle nazoru
ucitele mozné, prekonat ¢i redukovat vnéjsi Cinitele, stojici mimo ucitele (rodinné
prostiedi, schopnosti zaka, vybaveni skoly)

Ptredstavuje druhy faktor vyzkumného néstroje TES, ten je zaméfen na zkoumani
vnimané vlastni GC€innosti, kterd vramci diplomové prace piedstavuje jednu z oblasti

zkoumani. V ramci dotaznikového Setfeni se jednd o jednu z oblasti (Casti) dotazniku

(otazka €. 11, viz ptiloha I- Dotaznik).

Faktor N — ..nepfiznivy postoj‘ Faktor P — ..podpora‘“

Faktory vyzkumného nastroje SZZ, ktery je zaméfen na oblast vzd&lavani socialng
znevyhodnénych zakl. Ta je druhou oblasti zkoumanou v ramci diplomové prace. V ramci
dotaznikového Setfeni se jednd o druhou z oblasti (Casti) dotazniku (otazka ¢. 12, viz

priloha I- Dotaznik).
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Socialné znevvhodnény zak

Jedinec pochézejici z rodinného prostiedi, které na zakladé svych socio-ekonomickych
a kulturnich podminek nedostate¢né¢ podnécuje nebo nedostateéné umoznuje, ¢i zcela
neumoziuje rozvoj mentalnich, volnich a emocionalnich vlastnosti jedince. (Safrankova,

Kocourkova, 2013)
Edukace

Pojem edukace vyjadiuje takové Cinnosti lidi, pii kterych jeden subjekt uci jiny subjekt.

Termin souhrnné pokryva jak vychovu, tak vzdélavani. (Pricha, 2015, s. 18)
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5 DESIGN VYZKUMU

Diplomova prace vyuziva kvantitativniho pojeti vyzkumu. Ten je pro ucely diplomové
prace vhodny ptfedevSim z hlediska moznosti sbéru dat od velkého poctu respondenti.
Vyzkum je sestavovan na zdklad¢ deskriptivné-relacniho pojeti. Deskriptivni pojeti
vyzkumu vyuzivd popisné statistiky, relacni (vztahové) pojeti zjistuje, zda existuji
souvislosti mezi zkoumanymi jevy. Hlavnim cilem je zjistit ndzory ucitelli na vzdélavani
socidln¢ znevyhodnénych zakt vcetné jejich vnimané vlastni G¢innosti k tomuto tématu,
ale také zda existuji souvislosti mezi vnimanou vlastni U€innosti uciteld ve vztahu

k vybranym specifikim edukace socialn¢ znevyhodnénych zaku.

5.1 Vyzkumné otazky, cile a hypotézy

Na zdkladé¢ formulovaného vyzkumného problému a hlavniho vyzkumného cile

stanovujeme dil¢i vyzkumné otazky a hypotézy:
Dil¢i cile vyzkumniho Setfeni:

Prvni skupina vyzkumnych cili je zamétfena na oblast vnimané vlastni G¢innosti ucitelti

(oblast TES).

1. Zjistit, jak ucitelé vnimaji vlastni vnimanou ucinnost, z hlediska faktoru PTE
a GTE, v kontextu vzdélavani socialné znevyhodnénych zZaki.

Jak ucitelé vnimaji viastni vnimanou ucinnost, z hlediska faktoru PTE a GTE,
v kontextu vzdelavani socialné znevyhodnénych zZakii?

2. Zjistit, do jaké miry je ucitel presvédcen o svych schopnostech ovlivnit uéeni
a chovani Zaku (polozky faktoru PTE).

Do jaké miry je ucitel presvédcen o svych schopnostech ovlivnit uceni a chovani
Zaki (polozky faktoru PTE)?

3. Zjistit, do jaké miry je podle nazoru uclitele mozné, redukovat ¢i prekonat
vnéjsi Cinitele, které vychazeji z prirozeného prostiedi Zika (polozky faktoru
GTE).

Do jaké miry je podle nazoru ucitele mozné, redukovat ¢i prekonat vnéjsi cinitele,
které vychazejici z prirozeného prostiedi Zaka (polozky faktoru GTE)?

4. Zjistit, zda existuje souvislost mezi vnimanou vlastni u¢innosti u¢itela (polozky

faktoru PTE a GTE) v zavislosti na pohlavi respondenti.
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Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti uciteli (polozky faktoru PTE
a GTE) v zavislosti na pohlavi respondentii?

H1: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi vnimanou
vlastni u¢innosti ucitelti (polozky faktoru PTE a GTE) z hlediska pohlavi respon-
dentd.

5. Zjistit, zda existuje souvislost mezi vnimanou vlastni icinnosti ucitel (polozky
faktoru PTE a GTE) a krajem respondenti.

Existuje souvislost mezi vnimanou viastni ucinnosti ucitelu (polozky faktoru PTE
a GTE) a krajem respondentii?

H2: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi vnimanou
vlastni uc¢innosti ucitelt (polozky faktoru PTE a GTE) a krajem respondentti.

6. Zjistit, zda existuji souvislosti mezi ucitelovym presvédéenim o svych
schopnostech ovlivnit u¢eni a chovani zZakia (polozky faktoru PTE) a délkou
praxe.

Existuji souvislosti mezi ucitelovym presvédcenim o svych schopnostech ovlivnit
uceni a chovani zakii (polozky faktoru PTE) a délkou praxe?

H3: Ptedpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi ucitelovym
presvédcenim o svych schopnostech ovlivnit u¢eni a chovani zaka (polozky faktoru
PTE) a délkou praxe.

7. Zjistit, zda existuji souvislosti mezi potencialitami vyucovani vnimané
ucitelem, zn. do jaké miry je podle ucitele mozné redukovat ¢i prekonat vnéjsi
¢initele jako napf. rodinné prostiredi, vybaveni Skoly (polozky faktoru GTE)
a délkou praxe.

Existuji souvislosti mezi potencialitami vyucovani vnimané ucitelem, zn. do jaké
miry je podle ucitele mozné redukovat ¢i prekonat vnéjsi cinitele jako napr. rodinné
prostredi, vybaveni Skoly (polozky faktoru GTE) a délkou praxe?

H4: : Pfedpokladdme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi potencialitami
vyucovani vnimané ucitelem, tzn. do jaké miry je podle ucitele mozné redukovat
¢1 prekonat vnéjsi Cinitele (rodinné prostiedi, vybaveni Skoly) lezici mimo ucitele,
(polozky faktoru GTE) a délkou praxe.

8. Zjistit, zda existuje souvislost mezi uclitelovym presvédéenim o svych
schopnostech ovlivnit u¢eni a chovani zakua (polozky faktoru PTE), a tim,

zda maji ¢i nemaji zkusSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zakii.
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Existuje souvislost mezi ucitelovym presvédcenim o svych schopnostech ovlivnit
uceni a chovani zakii (polozky faktoru PTE), a tim, zda maji ¢i nemaji zkusenost se
vzdeélavanim socialné znevyhodnénych zaku?

HS5: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi ucitelovym
pfesvédcenim o svych schopnostech ovlivnit u¢eni a chovani zaka (polozky faktoru
PTE), a skutecnosti, zda maji ¢i nemaji zkuSenosti se vzdélavanim socialné
znevyhodnénych zaki.

9. Zjistit, zda existuje souvislost mezi potencialitami vyucovani vnimané
ulitelem, tzn. do jaké miry je podle ulitele moZné redukovat ¢i prekonat vnéjsi
¢initele jako napf. rodinné prostiedi, vybaveni Skoly, leZici mimo ucitele,
(polozky faktoru GTE) a skutefnosti, zda maji ¢i nemaji zkuSenost se vzdéla-
vanim socialné znevyhodnénych zaku.

Existuje souvislost mezi potencialitami vyucovani vnimané ucitelem, tzn. do jaké
miry je podle ucitele mozné redukovat i prekonat vnéjsi cinitele jako napr. rodinné
prostiedi, vvbaveni skoly, (polozky faktoru GTE) leZici mimo ucitele, a skutecnosti,
zda maji ¢i nemaji zkusenost se vzdelavanim socialné znevyhodneénych Zakii?

Hé6: Ptedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi potencialitami
vyucovani vnimané ucitelem, tzn. do jaké miry je podle ucitele mozné redukovat
¢i prekonat vnéjsi Cinitele (rodinné prostiedi, vybaveni Skoly) lezici mimo ucitele
(polozky faktoru GTE), a skutecnosti, zda maji ¢i nemaji, zkuSenost se
vzdélavanim socidln€ znevyhodnénych zaka.

10. Zjistit, zda existuje souvislost mezi potencialitami vyucoviani vnimané
ulitelem, tzn. do jaké miry je podle ulitele moZné redukovat ¢i prekonat vnéjsi
Cinitele, jako napr. rodinné prostredi, vybaveni Skoly, lezici mimo ucitele,
(polozky faktoru GTE) a skutecnosti, zda se Skola, ve které ucitele pusobi,
nachazi ¢i nenachazi v blizkosti vyloucené lokality.

Existuje souvislost mezi potencialitami vyucovani vnimané ucitelem, tzn. do jaké
miry je podle ucitele mozné redukovat ¢i prekonat vnéjsi Cinitele, jako napr.
rodinné prostredi, vybaveni Skoly, leZici mimo ucitele,(polozky faktoru GTE)
a skutecnosti, zda se Skola, ve které ucitel pusobi, nachdzi ¢i nenachazi v blizkosti
vyloucené lokality?

H7: Pfedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi potencialitami

vyuCovani vnimané ucitelem, tzn. do jaké miry je podle ucitele mozné redukovat
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¢i prekonat vnéjsi Cinitele (rodinné prostiedi, vybaveni Skoly) lezici mimo ucitele
(polozky faktoru GTE), a skute¢nosti, zda se Skola, ve které ucitel ptisobi, nachazi

¢1 nenachdazi v blizkosti vyloucené lokality.

Druhé skupina vyzkumnych cili je zaméfena na zjisStovani nazorii uciteli v kontextu

vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakt (oblast SZZ).

11. Zjistit, zda ucitelé povazuji pritomnost socialné znevyhodnéného Zika
v tifidnim kolektivu za pfinosnou.

Povazuji ucitelé pritomnost socidalné znevyhodnéného Zdaka v tiidnim kolektivu za
prinosnou?

12. Zjistit nazory uditeli ve vztahu ke vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaki.
Jaké jsou nazory ucitelu ve vztahu ke vzdélavani socialné znevyhodnenych zZakii?

13 Zjistit, zda existuje souvislost mezi zkoumanym faktorem N ,nepriznivy

postoj“, ktery vyjadiuje postoje uclitelii, a skutecnosti, zda ucitelé maji dobrou,
Spatnou ¢i neutralni zkuSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zakii.
Existuje  souvislost mezi zkoumanym faktorem N , nepriznivy postoj“,
ktery vyjadruje postoje ucitelii, a skutecnosti, zda ucitelée maji dobrou, Spatnou
Ci neutralni zkusenost se vzdelavanim socialné znevyhodnénych Zaku?
HS8: Piedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi faktorem N
,»hepriznivy postoj, ktery vyjadiuje postoje uclitelil, a skutecnosti, zda ucitelé maji
dobrou, Spatnou ¢i neutrdlni zkusenost se vzdélavanim sociadlné znevyhodnénych
zaku.

14 Zjistit, zda existuje souvislost mezi zkoumanym faktorem P ,podpora®,
ktery zdiraziiuje dileZitost podpory SZZ, a skutetnosti, zda ulitelé maji
dobrou, Spatnou ¢i neutrialni zkuSenost se vzdélavanim socialné
znevyhodnénych zaku.

Existuje souvislost mezi zkoumanym faktorem P , podpora®, ktery zdurazinuje
diilezitost podpory SZZ, a skutecnosti, zda ucitelé maji dobrou, Spatnou ¢i neutralni
zkuSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych Zakii?

H9: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi faktorem P
,podpora®, ktery zdtraziiuje dileZitost podpory SZZ, a skutenosti, zda ugitelé
maji  dobrou, Spatnou ¢i neutrdlni zkuSenost se vzdélavanim socialné

znevyhodnénych zaki.
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15

16

Zjistit, zda existuje souvislost mezi zkoumanym faktorem N ,nepiiznivé
postoj“, ktery vyjadiuje postoje uclitelii a skuteCnosti, zda ucitelé maji
¢i nemaji zkusSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaki.

Existuje  souvislost mezi zkoumanym faktorem N , nepriznivé postoj“,
ktery vyjadruje postoje ucitelui a skutecnosti, zda ucitelé maji ¢i nemaji zkusenost se
vzdelavanim socialné znevyhodnenych zakii?

H10: Piedpokladdme, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi faktorem N
,neptiznivy postoj“, ktery vyjadiuje postoje uciteli a skutecnosti, zda ucitelé maji
¢i nemaji zkuSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zakda.

Zjistit, zda existuje souvislost mezi zkoumanym faktorem P ,podpora*,
ktery zdtraziiuje dileZitost podpory SZZ, a skute¢nosti, zda u&itelé maji &i
nemayji zkusenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaku.

Existuje souvislost mezi zkoumanym faktorem P , podpora®, ktery zdurazinuje
diilezitost podpory SZZ, a skutecnosti, zda ucitelé maji ¢ nemaji zkuSenost
se vzdelavanim socialné znevyhodnénych zZaku?

H11: Ptfedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi faktorem P
,podpora®, ktery zdtraziiuje dileZitost podpory SZZ, a skutenosti, zda ugitelé

maji ¢i nemaji zkuSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zakda.

5.2 Vyzkumny nastroj

K realizaci vyzkumného Setfeni vyuzivame dotazniku skladajiciho se ze dvou oblasti.

Prvni oblast, vnimana vlastni G¢innost uciteld, je zjistovana pomoci vyzkumné nastroje

Teacher Efficacy Scale (Gibson, Dembo, 1984), ktery ptedstavuje sebehodnotici nastroj,

pomoci kterého ucitelé vyjadiuji své presvédceni o zdatnosti fesit urCité vyucovaci situace.

Jedna se o l6polozkovy vyzkumny nastroj, ktery je rozdélen do dvou nize uvedenych

faktort. Vyzkumny néstroj se skladd z 16 Skalovych otazek Likertova typu, kdy ucitel

vyjadiuje miru souhlasu s danou charakteristikou od ,,naprosto souhlasim* az po ,,naprosto

nesouhlasim* na Sesti bodovych Skalach.

Autofti dotazniku jsou Sherri Gibsonova a Myron H. Dembo (1984). Peter Gavora (2009)

jej adaptoval na slovenské prostfedi. Pro dotaznik je vyuzito ptekladu Gregera (2011),

ktery nastroj adaptoval na ¢eské prostiedi.
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Vyzkumny nastoj TES je rozdélen do dvou faktorti:

1.) Ucitelovo presvedceni o svych schopnostech, kdy hovotime o vife ucitele ve své
schopnosti ovlivnit uceni zakt a jejich chovani.
Faktor odpovidajici polozkam ¢€. 6, 8, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15 a 16.

2.) Potenciality vyucovani vnimané ucitelem, tzn. do jaké miry, podle ndzoru ucitele,
muze vyucovani redukovat vnéjsi Cinitele, které lezi mimo ucitele (schopnosti zaka,
vybaveni §koly, rodinné prostiedi zéka atd.).

Faktor odpovidajici polozkam €. 1, 2, 3, 4,5 a 7. (Gavora, 2009, s. 4)

V elektronické podobé dotazniku byla wuvedena charakteristika pojmu,,socialné
znevyhodnény zak“, tak jak byla definovéna v teoretick¢ Casti diplomové prace (viz.
priloha 1-Dotaznik). Kazdy z respondentii byl pozadéan, aby pied samotnym vypliiovanim
zohlednil své odpovédi pravé v souvislosti se vzdélavanim z4kti se socialnim

znevyhodnénim.

Pro zkoumani druhé oblasti, kterd je zamétena na zjiStovani nazord ucitelt na vzdélavani
socidlné¢ znevyhodnénych zakl, je pouzit vyzkumny nastroj vlastni konstrukce. Ten je
inspirovan vyzkumnymi nastroji, které se obdobné jako vyzkumny nastroj TES, zamétuji
na vnimanou vlastni u¢innost. Vychazeli jsme tedy z nastrojii Teacher Self-Efficacy Scale
a Parental Self-Efficacy Scale (Bandura, 2005; Potmésil, 2010; Bittnerova, 2009)
a z vyzkumii vztahujicich se k socidlné znevyhodnénym Zzakiim. Vyzkumny ndstroj je
zametfeny konkrétné na socidlné znevyhodnéné zaky a nazory ucitelli na vzdélavani této
specifické skupiny zakl. Z tohoto divodu jsme jej pojmenovali jako vyzkumny ndstroj
Socialné znevyhodnény z4k (déle jen SZZ). Jedna se o 16ti polozkovy vyzkumny nastroj,
ktery obdobné jako TES, obsahuje Skalové otdzky Likertova typu. Polozky jsou hodnoceny
na Sestibodové skale, od ,,naprosto souhlasim* po ,,naprosto nesouhlasim®, pomoci kterych
respondenti vyjadiuji miru souhlasu s jednotlivymi polozkami. Vyzkumny nastroj byl na

zaklad¢ faktorové analyzy rozdélen do dvou faktort:

1.) Faktor ,,neptiznivy postoj, ktery vyjadiuje postoje ucitelli (dale jen N)
Faktor odpovidajici polozkam €. 1, 2, 3, 5, 6, 13, 14, 15,

2.) Faktor ,,podpory*, ktery zdtraziuje dileZitost podpory SZZ (dale jen P)
Faktor odpovidajici polozkam ¢. 9, 10, 11, 12, 17, 18, 19

Zpisob jeho rozdéleni je podrobné popsan v kapitole 7. Vyhodnocovani vysledkil

vyzkumny néastroj SZZ.
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Soubézné s vypliovanim obou oblasti dotazniku, jsou respondenti pozadani o vyplnéni
zakladnich udaji. Ty se zaméfuji pfedevSim na zjiSténi zdkladnich informaci
o respondentech, jako je napf. kraj, délka praxe, pohlavi a vék. Dotaznik je zcela anonymni

a slouzi k nasledné analyze ziskanych dat.

5.3 Vyzkumny soubor

Pro ucely diplomové prace je vybér vyzkumného souboru podminén a respektuje
kvantitativni pistup k vyzkumnému Setfeni. Zakladni vyzkumny soubor piedstavuji ucitelé
pusobici v obdobi realizace vyzkumného Setieni podle Mezinarodni standardni klasifikace

na vzde¢lavaci arovni ISCED 1 a 2, v ndmi vybranych krajich.

Vybér kraju je zamérné volen ve vztahu k socialné znevyhodnénym zaktim. Byl proveden
na zaklad¢ sociodemografické analyzy (SocioFactor s.r.o., 2013, s. 429).
Sociodemografickd analyza ur¢uje miru ohrozeni déti z hlediska tfi dimenzi: prvni dimenzi
je demografické a socidlni prostiedi; druhou dimenzi je ekonomickd aktivita,
nezaméstnanost, prijeti davek; a tfeti dimenzi neuplnost, nefunkénost rodiny a jeji
ohroZeni. Na zaklad¢ zminénych dimenzi, které uruji miru ohrozeni déti, byly vybrany tii

kraje.

a.) Ustecky kraj, ve kterém je vysoka mira ohroZeni déti a mladeze.
b.) Pardubicky kraj, ve kterém je nizk4 mira ohrozeni déti a mladeze.

c.) Liberecky kraj, ve kterém je primérna mira ohrozeni déti a mladeze.

Nasledujici tabulka uvadi pocty ucitelli plsobici na vzdélavaci trovni ISCED 1 a 2
ve Skolnim roce 2015-2016, ktefi tvofi zékladni vyzkumny soubor. Uvadime také pocty
Skol, ze kterych je pomoci ndhodného vybéru, provedeného na zakladé prostého losovani,
sestavovan vybérovy vyzkumny soubor. Udaje jsou dostupné na strankidch Ministerstva
Skolstvi mladeze a té€lovychovy ve Statistick¢é rofence Skolstvi pro rok 2015-2016.

(MSMT, 2016)

Tabulka 1 Zakladni vyzkumny vzorek

Pocet ucitelti v zékladnich skolach pro rok Pocet skol
2015/2016
Kraj celkem z toho Zeny
Ustecky kraj 5769 4872 281
Pardubicky kraj 3673 3070 254
Liberecky kraj 3168 2663 207
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Vybérovy vyzkumny soubor byl sestaven na zéklad¢ prostého ndhodného vybéru. Nami
vybrané kraje byly rozdéleny do okresti podle samospravnych kraji. Z kazdého okresu
byly nahodné¢ vylosovany ¢tyii Skoly, které byly pozaddany o vyplnéni dotazniku.

Nasledujici tabulka znazorfiuje rozdéleni okrest podle samospravnych kraji (Usteckého,

Pardubického a Libereckého).

Tabulka 2 Rozdeéleni okresii podle samospravnych kraji

Kraj OKkresy
Ustecky kraj Dé¢in
Chomutov
Liberec
Louny
Most
Teplice
Usti nad Labem
Pardubicky kraj Chrudim
Pardubice
Svitavy
Usti nad Orlici
Liberecky kraj Ceska Lipa
Jablonec nad Nisou
Liberec
Semily

Vybérovy vyzkumny vzorek predstavuji vSichni ulitelé béznych zakladnich skol plisobici
ve Skolnim roce 2015-2016, ktefi byli na zakladé ndhodného vybéru pozadani o vyplnéni
internetového dotazniku. Internetovy dotaznik byl zasilan na emailové adresy Skol,
které¢ jsou dostupné =z adresdfe Ministerstva Skol a Skolskych zafizeni zfizované
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy. (MSMT, 2016) Viem fediteldm vybranych
Skol byla zaslana Zadost o vyplnéni dotaznikového Setfeni. Ti byli zaroven pozadani
o preposlani odkazu vSem ucitelim pusobicim na dané Skole v daném Skolnim obdobi,
a to predevSim ztoho divodu, Zze vSechny webové stranky Skol neobsahuji kontakty
(emailové adresy) pfimo na ucitele. Do vyzkumného souboru zdmérné nejsou zahrnuty
Skoly cirkevni, specidlni, alternativni a mezinarodni, a to z divodi snahy o zachyceni

specifik bézné zakladni Skoly.

Jsme si védomi rizik, které mohou nastat pii vyplilovani elektronického dotaznik,
a to predevsim z toho divodu, ze se miizeme setkat s fadou piekazek. Mohou to byt napf.

piekazky technického typu, spojené s dorucovanim emailii. Déle jsme si védomi faktu,
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ze zalezi predevSim na piistupu fediteli, ktefi byli pfi pfeposilani dotazniku pozadéani
o pomoc. Metoda elektronického dotazniku byla vybrana pfedev§im z divodu moznosti
sbéru dat od velkého poctu respondenti. V piipadé, ze néktefi z feditelt Skol na zadost
o preposlani odkazu reagovali odmitavym zplisobem, byly na zdkladé¢ ndhodného vybéru
vylosovany jiné S$koly, tak, aby pocet oslovenych s$kol byl ve vSech krajich

vyrovnany.

Vybérovy vyzkumny soubor tvoii ucitelé plisobici na vzdélavaci trovni IECED 1 a 2
ptsobici ve Skolnim roce 2015/2016 v nami vybranych krajich. Celkové se jedna o 122

respondenttl, z nich je 21 muza (17,21%) a 101 zen (82,79%).

Nasledujici tabulka zndzorfiuje zastoupeni respondenti z hlediska vekového rozlozeni.
Jelikoz se jednalo o otevienou otazku dotazniku, pro ucely zpracovani dat byly jednotlivé
odpovédi rozttidény do Ctyi skupin, které odpovidaji vyvojovym etapam dospélosti a stafi

dle Véagnerové (2000).

Tabulka 3 Vek respondentii (n=122)

cetnost ni fi (%)

Mlada dospélost 20-35 let 21 17,21
Stredni dospélost 36-45 let 36 29,51
Starsi dospélost 46-60 let 59 48,36
Rané stari 61-75 let 6 4,92

> 122 100

Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, ze nejvice respondentii odpovidd véku stifedni a starsi
dospélosti, ti reprezentuji 77,87%. Nejméné respondentli odpovidd vyvojovému obdobi
ran¢ho stafi, coz nepovazujeme za prekvapujici. Vysledky uvadime z diivodu poskytnuti
co nejpresnéjsich informaci o vyzkumném souboru, presto jsme si védomi, Ze z nich nelze
vyvozovat piiliné zavéry, nebot’ na zaklad® provedenych vyzkumt® predpokladame, Ze

vnimana vlastni G€innost ucitelit bude souviset pfedevsim s délkou jejich praxe a tim, zda

8 Durkovicova (2013, s. 305) uvadi, ze mnozi z autort (De Le Torre Cruz, Casanova Ariaz, 2007;
Mulholland, Wallace, 2001; Roberts et al., 2006; Stripling, et al., 2008) uvadi, Ze na rozvoj vnimané vlastni
ucinnosti uciteltt ma silny vliv obdobi studia na pedagogickych fakultach, ale také proces zaclefiovani ucitele
do skolské praxe. Kazdy student pedagogické fakulty ma tedy jistou Groven profesionalni zdatnosti, ktera se
dle Woolfolk Hoy (2000), formuje uz v zacatcich a pribéhu vysokoskolského studia, a ma tendenci se
zvySovat. (Hoy, Woolfolk, 1990; Wenner, 2001; Gorrell, Hwang, 1995; Woolfolk Hoy, Spero, 2005)
(Durkovicova, 2013, s. 305)
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maji ¢i nemaji zkuSenosti se vzdélavanim této specifické skupiny zakl. Nasledujici tabulka

uvadi zastoupeni respondentti z hlediska délky jejich praxe.

Tabulka 4 Délka praxe respondentii (n=122)

cetnost ni fi (%)
Prvni rok praxe 0 0
1 — 2 roky 4 3,28
3—51let 12 9,84
6 — 10 let 11 9,02
11 —15Iet 11 9,02
16 — 20 let 30 24,59
21 avice 54 44,26
> 122 100

Z vySe uvedené tabulky je ziejmé, Ze prevazna vétSina respondentl, témét 70%, ma
pedagogickou praxi delsi nez 16 let. Tuto skutecnost povazujeme za piiznivou, nebot’ se da
predpokladat, ze se béhem své dlouholeté praxe setkali se socidlné znevyhodnénymi zéky,

a pravdépodobné tedy maji zkusenosti s jejich vzdélavanim.

Jako dals§i proménnou uvadime zastoupeni respondentii z hlediska kraje. Nasledujici

tabulka znazorfiuje jejich Cetnosti.

Tabulka 5 Zastoupeni respondentii z hlediska kraje (n=122)

cetnost ni fi (%)

Ustecky kraj 48 39,34

Pardubicky kraj 39 31,97

Liberecky kraj 35 28,69
> 122 100

Z tabulky vyplyva, Ze zastoupeni respondentli z hlediska kraje je relativné vyrovnané,
coZz povazujeme za priznivé. Prestoze nejvice oslovenych respondenti pochézi
z Usteckého kraje, tato skuteénost se vzhledem k jeho velikosti, co do poétu okresti, nejevi

jako prekvapujici.

Jako dal§i vyznamnou proménnou, kterda bude vramci diplomové prace zkoumadna, je
skutecnost, zda ucitelé maji ¢i nemaji zkusSenost se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych
zaku. Jak je ziejmé z teoretické Casti diplomové prace, postoje a ndzory ucitelt mohou byt
touto skutecnosti ovlivnény. Nasledujici tabulka znazornuje, zda ucitel¢ v uplynulych

deseti letech méli zkuSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaku.
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Tabulka 6 Zkusenost respondentii se vzdelavanim socialné znevyhodnénych Zaku

cetnost ni fi (%)

ANO 107 87,70

NE 15 12,30
> 122 100

Na zéklad€¢ uvedené tabulky je ziejmé, Ze pouze mala ¢ast resp. 12% respondenti nema
zkuSenosti se vzde€lavanim socialn¢ znevyhodnénych zakl, coz povazujeme za velmi

priznivé.
5.4 Zpusob zpracovani dat

Za ucelem ovérovani jednotlivych hypotéz a zodpovidani vyzkumnych otazek, je vyuzito
kombinace nékolika vyzkumnych metod. Vyuzita je deskriptivni analyza, faktorova
analyza, analyza rozptylu ANOVA doplnéna Post-hoc testem (Tukeytv test) a studentiv

t- test. Kombinace metod je volena na zaklad¢ povahy vyzkumnych otazek a cild.

Cast dotazniku zji§tujici zakladni informace o jednotlivych respondentech je podrobena
deskriptivni analyze, ta nam slouzi zejména k charakterizovani vyzkumného souboru
(viz podkapitola 5.2 Vyzkumny soubor). Zakladni informace o respondentech slouzi také

jako proménné k ovétovani hypotéz a k zodpovidani dil¢ich otazek.

Dil¢i cil €. 11 je vyhodnocovan prostifednictvim deskriptivni analyzy. Obdobné tomu je u
dil¢ich cila ¢. 2, 3, 4 a 12 (viz podkapitola 5.1 Vyzkumné otazky, cile a hypotézy).
U nich je vSak nejdiive potieba provést faktorovou analyzu vyzkumnych nastrojit TES

a SZZ, pomoci které mizeme pristoupit k analyzovani.

U vyzkumného néstroje TES a vyzkumného nastroje SZZ jsou zjisténa data podrobena
faktorové analyze, jejimz zadkladem je analyza vzajemné korelace mezi vSemi polozkami
dotazniku. Jedna se o statistickou metodu na stanoveni struktury vyzkumného nastroje,
ktera zjistuje, zjakych zakladnich faktorti se nastroj skladd. Faktorovd analyza je
provedena metodou hlavnich komponent za vyuziti rotace normalizovany VARIMAX
s faktorovou zatézi vétsi nez 0.30 za pomoci pocitacového programu STATISTICA 12.

Byl splnén parametr homogenity rozptylu normélniho rozd¢leni.

Nasledné se budeme vénovat rozebirani zpisobli vyhodnocovani hypotéz. Jako proménné
nam slouzi informace zjisténé z ¢asti dotazniku, kde respondenti odpovidaji na zakladni

informace. Hypotézy jsou testovany na hladiné vyznamnosti 0,05.
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Tabulka 7 Zpiisob zpracovani dat

Zavisld proménnd | Nezdvisla proménna Zpusob vyhodnoceni
Hypotéza H1 | faktor PTE a GTE | pohlavi respondentt studentilv t-test
Hypotéza H2 | faktor PTE a GTE kraj analyza rozptylu
ANOVA
Hypotéza H3 faktor PTE délka praxe analyza rozptylu
ANOVA doplnéna
Post-hoc testem
Hypotéza H4 faktor GTE délka praxe analyza rozptylu
ANOVA doplnéna
Post-hoc testem
Hypotéza H5 faktor PTE zkuSenost se studentlv t-test
vzdélavanim socialné
znevyhodnéného Zaka
(ano/ne)
Hypotéza H6 faktor GTE zkuSenost se studentlv t-test
vzdélavanim socialné
znevyhodnéného Zaka
(ano/ne)
Hypotéza H7 faktor GTE blizkost vyloucené¢ lo- analyza rozptylu
kality ANOVA
Hypotéza H8 faktor N zkuSenost se socialné analyzy rozptylu
znevyhodnénym zakem ANOVA
(dobra/neutralni/Spatnd)
Hypotéza H9 faktor P zkusenost se socidlné analyza rozptylu
znevyhodnénym Zakem ANOVA
(dobréa/neutralni/Spatna)
Hypotéza faktor N zkuSenost se vzdelava- studentlv t-test
H10 nim socidln€ znevy-
hodnéného zaka
(ano/ne)
Hypotéza faktor P zkuSenost se vzdelava- studentlv t-test
H11 nim socidln€ znevy-
hodnéného zaka
(ano/ne)
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6 VYHODNOCOVANI VYSLEDKU — VYZKUMNY NASTROJ TES

Na zaklad¢ zrealizovaného dotaznikového Setieni byla provedena analyza vysledki.
Informace tykajici se =zakladnich udaji respondentti, byly popsany jiz v ramci
charakteristiky vyzkumného souboru. Dale se jim vénujeme vramci vyhodnocovani
jednotlivych hypotéz. Nejprve pfistoupime k analyze vyzkumného néstroje TES, ktery se
vénuje prvni zkoumané oblasti, vnimané vlastni €innosti ucitelti v kontextu vzdélavani
zakl se socidlnim znevyhodnénim. Vyzkumny nastroj TES vyuziva Sestibodové Skaly
Likertova typu, kde respondenti vyjadiuji miru souhlasu od ,, naprosto nesouhlasim* az po
,naprosto souhlasim®. Cim vy3§i bodové skére respondent ziska, tim je jeho vnimana
vlastni ucinnost vyssi. Pred analyzou dotazniku je vSak dulezité nejprve ,,piepdlovat®
polozky dotazniku, které odpovidaji faktoru GTE. (Gavora, 2009 a Gavorcikova, 2013)
Tyto polozky maji negativni znéni, proto musi byt pfepdlované, abychom doséahli stejné
orientované Skaly, jako je tomu u faktoru PTE. Vyzkumny nastroj tak bude stejné
polarizovany. To znamena, Ze pokud nécktery zrespondenti odpovidal na nékterou
z otazek, patficich do faktoru GTE hodnotou 1, tato hodnota je pii analyze a zpracovani dat
»prepélovana“ na hodnotu 6. Obdobné postupujeme 1 u ostatnich hodnot.
Nasledujici tabulka udavd primér a smérodatnou odchylku ke kazdé =z polozek

vyzkumného néstroje TES.

Tabulka 8 Vyzkumny nastroj TES — primér a smérodatna odchylka polozek

Vyzkumny nastroj TES
Polozky| Prdmér | Sm.odch.
1. 2,869 1,213
2. 3,582 1,297
3. 2,803 1,541
4. 3,369 1,187
5. 2,107 0,952
6. 3,590 1,238
7. 2,492 1,062
8. 3,574 1,185
9. 3,475 1,421
10. 3,574 1,020
11. 4,492 1,123
12. 4,557 1,053
13. 4,115 1,180
14. 4,344 1,119
15. 4,189 1,281
16. 3,795 0,909
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Na zakladé¢ vypoctu koeficientu Cronbachova o = 0,759, potvrzujeme reliabilitu
(spolehlivost) vyzkumného nastroje. Nasledné je vyzkumny nastroj TES vnimané vlastni
ucinnosti uciteli podroben faktorové analyze. Faktorova analyza je provedena metodou
hlavnich komponent, za vyuziti rotace VARIMAX normalizovany s faktorovou zatézi
0,30, za pomoci pocitacového programu STATISTICA 12. Piestoze se jedna
o standardizovany vyzkumny néstroj, ktery je jiz rozdélen do dvou faktort, vysledky
ovéfujeme u naseho vyzkumného souboru. Je vyuzito piekladu Gregera, ktery provedl

adaptaci dotazniku na ¢eské prostiedi.

Tabulka 9 Faktorova analyza vyzkumny nastroj TES

Polozky vyzkumného néstroje TES Faktor 1 Faktor 2 %
PTE GTE vysvétlené
variance
6. | Kvalitnim vyucovanim je moZno 0,567 32

vyvazit nepfiznivy vliv rodinného
zazemi 74k.

8. | Dafi — li se zdkovi uceni lépe nez 0,460 21
obvykle, byva to ¢asto tim, ze jsem
vynalozil/a vice usili.

9. | Kdyz se opravdu snazim, zvladnu 1 0,497 24
nejproblémovéjsi zaky.

10. | Dosdhne-li zdk lepSi zndmky nez 0,570 32
obvykle, je to zpravidla tim, Ze jsem
pfisla na to, jak ho 1épe vyucovat.

11. | Mé-1i zak potize se zaddnim, zpravi- 0,748 55
dla se mi podafi upravit ulohu tak,
aby odpovidala jeho moZnostem

12. | KdyZz zak rychle zvladne novy po- 0,684 46
jem/uc¢ivo, muze to byt tim, Ze vim, v
jakych postupnych krocich je tieba
toto ucivo vyucovat.

13. | Kdyz si zdk nezapamatoval ucivo z 0,753 56
minulé hodiny, vim, jak s nim praco-
vat v nasledujici hoding, aby si jich
zapamatoval vic.

14. | KdyZ si n&ktery z zaka nevi rady se 0,768 58
zadanym ukolem, umim pfesné po-
soudit, zda naroc¢nost ukolu odpovida
jeho aktudlnim moznostem.
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15. | Kdyz zak vyruSuje, jsem si jisty/a, ze 0,668 44
ho dokazu rychle usmérnit.

16. | Kdyz si moji zaci zlepsi prospéch, je 0,714 50
to zpravidla proto, ze jsem naSel/a
lepsi zpisoby vyucovani.

1. | Ve srovnani s vlivem rodiny ma moje 0,744 55
vyucovani jen maly vliv na zaka.

2. | Kolik je zak schopen se naucit, zavisi 0,769 59
piredev$im na tom, z jaké rodiny po-
chézi.

3. | Pokud Zéci neposlouchaji doma rodi- 0,639 40

¢e, pak nebudou akceptovat zadné
pozadavky na kazei ani ve Skole.

4. | Ucitel ma jen maly vliv na vysledky 0,780 60
zakl, rozhoduje predev§im rodinné
zazemi zak1.

5. | Kdyby se rodic¢e détem vice vénovali, 0,697 48
dokézal/a bych je vice naucit.

7. | Ani velmi dobry ucitel nemusi pozi- 0,566 32
tivn€ ovlivnit vysledky mnoha zakd.

Z uvedené tabulky je ziejmé, Ze na zdklad¢ faktorové analyzy byly jednotlivé polozky
dotaznikli rozdéleny do dvou faktorti. Faktor 1 PTE ucitelovo presvédceni o svych
schopnostech, a Faktor 2 GTE potenciality vyucovani vnimané ucitelem. Potvrzuje se tedy
dvou faktorova struktura vyzkumného néstroje. Tabulka zaroven znazoriiuje, jak jednotlivé
polozky syti’ kazdy z faktori, coZ je vyjadieno pomoci koreladniho koeficientu. Faktorové
zatéze jsou v rozmezi od 0,460 — 0,780. Procento vysvétlené variance faktoru PTE = 41%,

faktoru GTE= 48%.

Po provedené faktorové analyze zapadaji jednotlivé polozky vyzkumného nastroje do
puvodni dvou faktorové koncepce vyzkumného nastroje dle Gregera, s vyjimkou otazky

¢. 6. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k situaci, ze by dana polozka nesytila ani jeden

? Za dostate¢né syceni (naplnéni) faktort byla stanovena hodnota 0,30 a vice.
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z uvedenych faktort, coz by pfedstavovalo divod ji vyskrtnout a analyzu provadét bez ni,
povazujeme odliSnost faktoru otazky €. 6 zptisobenou odliSnym socio-kulturnim kontextem
vybérového vyzkumného vzorku. Z tohoto diivodu budeme s otazkou €. 6 v ramci naSeho

vyzkumného Setieni dale pracovat.

Prostfednictvim nasledujici tabulky uvadime zakladni zjiSténi ziskané u naSeho

vybérového vyzkumného souboru.

Tabulka 10 Dotaznik TES — priimeér a smérodatna odchylka u jednotlivych faktori

Aritmeticky primeér Smérodatna odchylka

Faktor 1 PTE
Ucitelovo presvédceni o 3,97 1,15
svych schopnostech

Faktor 2 GTE
Potenciality vyucovani 2,87 1,21
vnimané ucitelem

Vyzkumny nastroj vyuziva skalovych otazek, ty jsou konstruovany tak, ze ¢im vyssi skore,
tim je vySs$i vnimana vlastni u¢innost. Pouzita Sestibodova skala umoznuje pohybovat se
vrozpeti 1 az 6. Z vySe uvedené tabulky je ziejmé, ze na zaklad¢ provedené faktorové
analyzy jsme schopni naplnit prvni z dil¢ich cilt.

1. Zjistit, jak ucitelé vnimaji vlastni vnimanou tcinnost, z hlediska faktoru PTE

o

a GTE, v kontextu vzdélavani socialné znevyhodnénych zakii.

Jak ucitelé vnimaji viastni vaimanou ucinnost, z hlediska faktoru PTE a GTE, v kontextu
vzdelavani socidlné znevyhodneéenych Zakii?

Respondenti odpovidali nad stfedovou pozici Skaly pouze v ptipadé faktoru PTE. Z toho
lze tedy vyvodit zavér, Ze ucitelé maji dobré presvédceni o svych schopnostech ovlivnit
uceni a chovani zakt. Zaroven se vSak ukazuje, ze potenciality vyuCovani vnimané
ucitelem, mezi které patii napt. presvédceni, Ze je mozné prekonat vngjsi Cinitele stojici
mimo ucitele, se vyskytuji pod sttedovou pozici $kaly. Vnimana vlastni G€innost ucitelt je

tedy v ramci faktoru GTE hodnocena jako niZzsi.

Celkova primérnd hodnota faktoru PTE je vys$i, nez primérnd hodnota faktoru GTE.
Z toho vyplyva, ze vybérovy vyzkumny soubor uciteld, je vice pfesvédfen o svych
schopnostech ovlivnit uceni a chovéani zakl, nez o tom, ze vyucovani muze redukovat

vngjsi Cinitele, jako je vybaveni Skoly a rodinné zdzemi zaka.
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Zjisténou skutecnost, ze vnimana vlastni ucinnost uciteld, se objevuje nad stfedovou
hranici skaly, povazujeme za velmi ptiznivou. Je to pfedevsim z toho diivodu, Ze diivéra
ucitele ve vlastni ucinnost se odrdzi ve zpusobu utvafeni vzdélavacich aktivit ve tride,
ale také v hodnoceni. Ucitelé s vysokou mirou vnimané ucinnosti pracuji s urcitou virou,
ze lze za pomoci vhodné zvolenych vyucovacich metod a technik pfedchézet negativnim
vlivim pusobicim na dité, coz je v kontextu se vzdélavanim socialné¢ znevyhodnénych
zakl velmi zaddouci. Jako diilezité také povazuji vést studenty, ktefi se setkavaji s potizemi,
k zadanym uspéchim. (Gillernova, Kebza, Rymes et al., 2011, s. 156) Vzhledem k tomu,
ze socialn¢ znevyhodnéni zaci mohou vyzadovat zvySenou pozornost a volbu vhodnych
organiza¢nich metod vyuky, hodnotime zjiSt€énou miru vnimané vlastni ucinnosti ucitelt
velmi kladné.

2. Zjistit, do jaké miry je ucitel presvédcen o svych schopnostech ovlivnit uceni

r vr

a chovani zaku (polozky faktoru PTE).

Do jaké miry je ucitel presvédcen o svych schopnostech ovlivnit uceni a chovani Zaku

(polozky faktoru PTE)?

Faktor 1 PTE — Ucitelovo presvédceni o svych schopnostech obsahuje deset polozek,
jejichz celkova primérnd hodnota odpovida 3,97 se smérodatnou odchylkou 1,15. Polozky
spadajici pod faktor PTE- PiesvédCeni ucitele o svych schopnostech se vztahuje zejména
ke snaham ucitele vynalozit dostate¢né usili a snahu pomoci zdkim se zvladdnim uciva a
prace v pribéhu vyucovani. Uspésnost zaki uditelé hodnoti skrze svoji schopnost zapojit
zéky do vyucovani, pomoci jim osvojit si nové ucivo, zvladat zadané ukoly a upravovat
celkovy pribéh vyucovani tak, aby odpovidal moznostem zakd. Primérnd hodnota
faktoru je tedy vnimana velmi pozitivng, nebot’ presvédceni ucitele, Ze je mozné ovlivnit
uceni a chovani zaktl, v kontextu se vzdélavanim zakl se socidlnim znevyhodnénim, je
velmi ptiznivé. Domnivame se, ze se vyrazn¢ odrazi v jejich angazovanosti a v celkovém
pristupu, na =zakladé¢ kterého voli vhodné metody vyuky, a v pfipadé¢ socialné
znevyhodnénych 74k, vhodna podpiirna opatien.

3. Zjistit, do jaké miry je podle nazoru ucitele mozné, redukovat ¢i prekonat

vnéjsi Cinitele, které vychazeji z prirozeného prostiedi Zika (polozky faktoru

GTE).

Do jaké miry je podle nazoru ucitele mozné, redukovat ¢i prekonat vnéjsi Cinitele,

ktere vychazejici z prirozeného prostredi zZaka (polozky faktoru GTE)?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Faktor 2 GTE- Potenciality vyucovani vnimané ucitelem obsahuje 6 polozek, jejichz
celkovd primérna hodnota odpovidd 2,87 se smérodatnou odchylkou 1,21. Jednd se
o polozky dotazniku tykajici se zejména vlivu rodinného prostiedi zaka, kdy ucitelé
vyjadiuji miru souhlasu ¢i nesouhlasu se skutecnosti, zda je mozné tyhle vnéjsi Cinitele
pirekonat. Vzhledem ktomu, ze se primérna hodnota faktoru GTE vyskytuje pod
sttedovou hranici $kély, mira vnimané vlastni G¢innosti uciteli je hodnocena, v porovnani
s faktorem PTE, jako niz$i. Piesto povazujeme za dilezit¢é zminit, Ze hodnota 2,87 se
vyskytuje tésné¢ pod stiedovou hranici Skdly. Ztohoto divodu se domnivame,
ze presvédceni uciteld, ze je mozné piekonat vnéjsi Cinitele (napf. rodina, vybaveni Skoly,
schopnosti zdka) je stile dostatecné vysoké. Uvedené zjisténi je v kontextu diplomové
prace povazovano za dulezité, nebot’ vnéjsi faktor ,,socialni znevyhodnéni‘ je stézejni pro
tvorbu diplomové prace a zjiSténi, ze ucitelé jsou v dostateCné miie piesvédceni o tom,

ze jej lze prekonat, povazujeme za velmi piiznivé.

6.1 Ovérovani hypotéz

Na zéklad¢ provedené faktorové analyzy a za vyuziti zjisténych zékladnich informaci o
respondentech, pfistupujeme k verifikaci hypotéz, napliiovani dil¢ich cili a zodpovidani

dil¢ich otazek.

Hypotéza H1
Dil¢i cil:
4. Zjistit, zda existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti ucitelii

v zavislosti na jejich pohlavi.
Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti ucitelu v zavislosti na jejich pohlavi?

Pfistoupime k ovéfeni hypotézy HI. Ovéfovani hypotézy je provedeno za vyuziti
studentova t-testu, kdy zjiStujeme, zda se vyskytuji rozdily mezi vnimanou vlastni
ucinnosti ucitelti z hlediska odpovédi na jednotlivé polozky vyzkumného nastroje TES.
Testovani je provadéno z hlediska obou faktorti, abychom zjistili, o jaké konkrétni polozky
se jedna. Zda se jedna o polozku spadajici do prvniho ¢i druhého faktoru, jsme jiz na

zékladé vySe uvedené faktorové analyzy schopni urcit.
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Tabulka 11 Overovani hypotézy HI — t-test (z hlediska pohlavi respondentit)

Primér Primér t sV p
PoloZka 1 2
1. 2,871 2,857 0,05/ 120 0,961
2. 3,545 3,762 -0,70 120 0,487
3. 2,782 2,905 -0,33 120 0,742
4. 3,267 3,857 -2,100 120 0,038
5. 2,050 2,381 -1,46 120 0,147
6. 3,554 3,762 -0,70. 120 0,487
7. 2,436 2,762 -1,28 120 0,202
8. 3,614 3,381 0,82/ 120 0,415
9. 3,426 3,714 -0,85 120 0,400
10. 3,564 3,619 -0,22 120 0,824
11. 4,515 4,381 0,50, 120 0,621
12. 4,604 4,333 1,07 120 0,286
13. 4,198 3,714 1,72 120 0,087
14. 4,366 4,238 0,48 120 0,635
15. 4,178 4,238 -0,19 120 0,846
16. 3,822 3,667 0,71 120 0,479

HA: Piedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi vnimanou vlastni

ucinnosti ucitelt (polozky faktoru PTE a GTE) z hlediska pohlavi.

Ho: Piedpokladdme, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vnimanou vlastni

ucinnosti ucitelt (polozky faktoru PTE a GTE) z hlediska pohlavi.

Za pomoci proveden¢ho studentova t-testu se nam podafilo zjistit, Ze rozdil ve vnimani
dané otazky u muzl a zen, je pouze u otazky ¢. 4. Existuje tedy statisticky vyznamny
rozdil mezi vnimanim dané polozky z hlediska pohlavi respondentt (p=0,038). Testovani

provadime na hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Otazka ¢. 4 spadd do dimenze GTE potenciality vyucovani vnimané ucitelem,
s konkrétnim znénim:
,wUcitel ma jen maly viiv na vysledky Zakii, rozhoduje predevsim rodinné zazemi Zaku*.

Na zakladé téchto skuteCnosti pfijimame alternativni hypotézu, ktera ptredpoklada,
ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi vnimanou vlastni G€¢innosti ucitelt (polozky

faktoru PTE a GTE) z hlediska pohlavi.
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Hypotéza H2
Dil¢i cil:
5. Zjistit, zda existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti uciteli

a krajem respondentu.
Existuje souvislost mezi vaimanou vlastni ucinnosti ucitelit a krajem respondentii?

K ovétovani hypotézy H2 provadime pomoci analyzy rozptylu ANOVA. Testovani je
provadéno v obou faktorech. ZjiStujeme, zda se hodnoceni jednotlivych polozek
vyzkumného nastroje liSi v zavislosti na kraji respondentt, tzn., jestli existuji rozdily mezi

vnimanou vlastni u¢innosti respondentli z hlediska kraje.

HA: Piedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi vnimanou vlastni

ucinnosti ucitelt (polozky faktoru PTE a GTE) a krajem respondentt.

Ho: Piedpokladdme, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vnimanou vlastni

ucinnosti uciteltl (polozky faktoru PTE a GTE) a krajem respondentd.

Na zékladé provedené analyzy rozptylu se nam podafilo zjistit, Ze neexistuji statisticky
vyznamné rozdily mezi vnimanou vlastni Gi¢innosti uciteli a krajem respondentt (p » 0,05).
Pfijimame tedy nulovou hypotézu. Potvrzujeme skuteCnost, ze odlisSné¢ odpovédi

respondentll, na jednotlivé polozky dotazniku, nemaji souvislost s jejich krajem.

Hypotéza H3
Dil¢i cil:
6. Zjistit, zda existuji souvislosti mezi ucitelovym presvédéenim o svych

r vr

schopnostech ovlivnit uc¢eni a chovani Zaki, a délkou praxe.

Existuji souvislost mezi ucitelovym presvedcenim o svych schopnostech ovlivnit uceni

a chovani zakui, a délkou praxe?

Ovérovani hypotézy H3 provadime za pomoci analyzy rozptylu ANOVA doplnénou
Post-hoc testem (Tukeytlv test). Protoze nés v souvislosti s vyzkumnou hypotézou zajima,
zda se vyskytuji statisticky vyznamné rozdily mezi ucitelovym piesvédéenim o svych
schopnostech ovlivnit uc¢eni a chovani zaki, testovani provadime pouze v rdmci faktoru
PTE. Testovana proménna — délka praxe, je tieti otdzkou dotazniku. Jedna se o uzavienou

otazku, kdy respondent uvadi jednu ze sedmi moznych odpovédi. Pfi vyhodnocovani byly
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odpovédi pro snadngjsi zpracovani zredukovany do tii skupin. Prvni skupina odpovida

délce praxe 1-5 let, druhd skupina 6-15 let a tfeti skupina 16 a vice.

Tabulka 12 Oveérovani hypotézy H3 — analyza rozptylu faktor PTE (z hlediska

praxe)
Analyza rozptylu
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC SV PC sC SV PC F p
Polozka| efekt | efekt efekt chyba |chyba| chyba

6. 10,547 2 52736/ 174,96 119 1,4703 3,5868 0,0307
8. 1,384 2 0,6922 168,45 119 1,4156 0,4890 0,6144
9. 0,764 2 0,3818 243,66 119 2,0476 0,1865 0,8301
10. 4,679 2 2,3396 121,16/ 119 1,0181 2,2979 0,1049
11. 2,699 2 1,3493 149,79 119  1,2588 1,0719 0,3456
12. 0,072 2 0,0362 134,03 119 1,1263 0,0321 0,9684
13. 6,587 2 3,2936/ 161,81 119  1,3597 2,4223 0,0931
14. 3,203 2 1,6015 148,34 119  1,2465 1,2848 0,2805
15. 0,180 2 0,0901 198,48 119 1,6679 0,0540 0,9474
16. 0,061 2 0,0305 99,82 119 0,8388 0,0364 0,9643

HA: Predpokladame, Zze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi ucitelovym
pfesvédcenim o svych schopnostech ovlivnit uceni a chovani zaki (polozky faktoru PTE)

a délkou praxe.

Ho: Predpokladame, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi ucitelovym
piesvédc¢enim o svych schopnostech ovlivnit uc¢eni a chovani zaka (polozky faktoru PTE)

a délkou praxe.

Na zaklad¢ provedené analyzy rozptylu je ziejmé, Ze u otazky €. 6 se vyskytuji staticky
vyznamné rozdily. Podafilo se nam tedy zjistit, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily
mezi ucitelovym piesvédcenim o svych schopnostech ovlivnit uceni a chovani zaki,
z hlediska odpovédi na polozky vyzkumného néstroje, a to v souvislosti s délkou jejich

praxe (p=0,030). Testovani provadime na hladiné¢ vyznamnosti 0,05.

Otézka dotazniku ¢. 6 spada do faktoru PTE potenciality vnimané ucitelem, s konkrétnim

znénim:
»~Kvalitnim vyucovanim je mozno vyvazit nepriznivy vliv rodinného zdazemi zaku*.

Na zakladé provedené analyzy piijimdme alternativni hypotézu, nebot jsme zjistili,

ze odpovédi respondentil na otazku €. 6 se lisi v zavislosti na délce jejich praxe.
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Tabulka 13 Overovani hypotézy H3 — Tukeyiiv test

TukeylQv HSD test; promén.:polozka ¢.6

Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
1-5 let 6-15 let 16 a vice

Délka praxe| M=3,2500 | M=3,0909 | M=3,7857

1-5 let 0,916 0,241
6-15 let 0,916 0,048
16 a vice 0,241 0,048

Z provedeného Tukeyova testu je ziejmé, ze u dané polozky dotazniku €. 6, se vyskytuji
rozdily u odpovédi, a to u skupiny respondentli s délkou praxe 6-15 let a skupinou

respondentt s délkou praxe 16 a vice let.

Z vyse uvedenych vysledku se mizeme domnivat, ze statisticky vyznamné rozdily
u odpovédi na polozku €. 6, kterd se vztahuje ke skutecnosti, ze neptiznivy vliv rodinného
zazemi zakl lze prekonat na zéklad¢ kvalitniho vyucovani, mohou mit spojitost s vékem
respondenttl, ktery je v pfimé spojitosti s délkou jejich praxe. Durkoviova (2013, s. 333)
uvadi souvislost vnimané vlastni G¢innosti s vékem v jiz realizovanych vyzkumech, na
zaklad¢é kterych se pii porovnavani vékovych skupin, vyskytuji vyrazn€ nizsi hodnoty
vnimané vlastni u¢innosti u mladsich uditelti. To je pravdépodobné spojeno s tim, ze mladi
ucitelé jeSté nemaji tolik zkuSenosti, a nevi, jak vhodné jednat se zaky a ziskat si jejich
davéru.
Hypotéza H4
Dil¢i cil:

7. Zjistit, zda existuji souvislosti mezi potencialitami vyucovani vnimané

ucitelem, tzn. do jaké miry je podle ucitele mozné redukovat ¢i prekonat vnéjsi

Cinitele (rodinné prostiredi, vybaveni $koly) a délkou praxe.

Existuji souvislosti mezi potencialitami vyucovani vnimané ucitelem, zn. do jaké miry je
podle ucitele mozné redukovat ¢i prekonat vnéjsi cinitele (rodinné prostredi, vybaveni

Skoly) a délkou praxe?

K ovéteni hypotézy H4 je vyuzita analyza rozptylu ANOVA doplnéna Post-hoc testem
(Tukeytiv test). Zajima nas, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v ramci odpovédi na
polozky vyzkumného nastroje spadajici do faktoru GTE, které odpovidaji faktoru

potenciality vyucovani vnimané ucitelem. Obdobné jako u hypotézy H3 vyuzivame
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k analyze dé¢leni délky praxe do tifi skupin. Prvni skupina odpovida délce praxe 1-5 let,

druha 6-15 let a tieti 16 a vice let.

Tabulka 14 Oveérovani hypotézy H4 — analyza rozptylu faktor GTE (z hlediska

praxe)

Analyza rozptylu
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC Y, PC sC SV PC F p
Polozka| efekt | efekt| efekt chyba | chyba| chyba

1. 12,253 2 6,126¢€ 165,6£ 119 1,392C] 4,4012 0,0143
2. 17,773 2| 8,8867 185,91 119 1,562z 5,6884 0,0044
3. 3,446 21,7232 283,82 119 2,3851 0,7228  0,4877
4. 6,203 23,1017 164,2C 119 1,379¢ 2,247¢  0,1101
5. 6,297 2| 3,1488 103,32 119 0,868z 3,6261 0,029¢
7. 5,665 2 2,8328 130,82 119 1,0994 2,5763 0,0802

HA: : Pfedpokladdme, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi potencialitami
vyuovani vnimané ucitelem, tzn. do jaké miry je podle ucitele mozné redukovat
¢1 prekonat vnéjsi Cinitele (rodinné prostfedi, vybaveni Skoly) lezici mimo ucitele,

(polozky faktoru GTE) a délkou praxe.

Ho: : Predpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi potencialitami
vyuovani vnimané ucitelem, tzn. do jaké miry je podle ucitele mozné redukovat
¢1 prekonat vnéj$i Cinitele (rodinné prostifedi, vybaveni Skoly) lezici mimo ucitele,

(polozky faktoru GTE) a délkou praxe.

Na zaklad¢ provedené analyzy je ziejmé, Ze statisticky vyznamné rozdily se vyskytuji
u otazek dotazniku ¢. 1, 2 a 5. Pfijimdme alternativni hypotézu, nebot’ jsme zjistili,
ze odpovedi respondentll na otazku €. 1, 2 a 5 se 1iSi v zavislosti na délce jejich praxe.
Nasledné ptistoupime k analyzovani jednotlivych proménnych za pomoci Tukeyova testu.
Na zékladé provedeného testu zjistime, mezi kterymi skupinami respondentt, délenych do
tii skupin podle délky praxe, se vyskytuji rozdily. Testovani je provadéno na hladiné

vyznamnosti 0,05.

Otéazka dotazniku €. 1, spadajici do faktoru GTE, odpovida znéni otazky:

Ve srovnani s vlivem rodiny ma moje vyucovani jen maly viiv na Zaka*.
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Tabulka 15 Oveérovani hypotézy H4 — Tukeyiiv test-polozka ¢. 1

TukeylQv HSD test; promén.:polozka ¢.1
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
1-5 let 6-15 let 16 a vice
Délka praxe| M=2,0625 | M=3,0909 | M=2,9643
1-5 let 0,025 0,01€
6-15 let 0,025 0,895
16 a vice 0,016 0,895

Z provedeného Tukeyova testu je ziejmé, ze se rozdily u odpovédi na otazku €. 1 se

objevuji mezi respondenty s délkou praxe 1-5 let a 6-15 let a mezi respondenty s délkou

praxe 1-5 let a 16 a vice let.

Otazka dotazniku €. 2, spadajici do faktoru GTE, odpovidéa znéni otazky:

»Kolik je Zdak schopen se naucit, zavisi predevsim na tom, z jaké rodiny pochdzi*.

Tabulka 16 Oveérovani hypotézy H4 — Tukeyiiv test-polozka ¢. 2

TukeylQv HSD test; promén.:polozka ¢.2
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
1-5 let 6-15 let 16 a vice
Délka praxe] M=2,6250 | M=3,5455 | M=3,7738
1-5 let 0,069 0,003
6-15 let 0,069 0,727
16 a vice 0,003 0,727

Z provedeného Tukeyova testu je zfejmé, ze rozdily u odpovédi na otazku €. 2 se objevuji

mezi respondenty s délkou praxe 1-5 let a témi, jejichz délka praxe je 16 a vice let.

Otéazka dotazniku €. 5, spadajici do faktoru GTE, odpovida znéni otazky:

Kdyby se rodice détem vice vénovali, dokdzal/a bych je vice naucit™.

Tabulka 17 Ovérovani hypotézy H4 — Tukeyiiv test-polozka ¢. 5

Tukeylv HSD test; promén.:polozka ¢.5
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
1-5 let 6-15 let 16 a vice
Délka praxe| M=1,6250 | M=1,9091 | M=2,2500
1-5 let 0,624 0,041
6-15 let 0,624 0,282
16 a vice 0,041 0,282

Z provedeného Tukeyova testu je zfejmé, ze rozdily u odpovédi na otazku €. 5 se objevuji

mezi respondenty s délkou praxe delsi jak 16 let a t€mi, jejichz délka praxe je mezi 1 az 5

lety.
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Hypotéza HS
Dil¢i cil:

8. Zjistit, zda existuje souvislost mezi ucitelovym presvédCenim o svych
schopnostech ovlivnit u¢eni a chovani Zaku (polozky faktoru PTE), a tim, zda
méli ¢i neméli zkuSenost se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych Zaki.

Existuje souvislost mezi ucitelovym presvedcenim o svych schopnostech ovlivnit uceni
a chovani zZakii (polozky faktoru PTE), a tim, zda méli ¢i neméli zkusenost se vzdeélavanim

socialné znevyhodnenych zakii?

Ovétovani hypotézy HS je provadéno za pomoci studentova t-testu. Cilem je zjistit, zda,
v souvislosti s tim, zda respondenti méli ¢i neméli v uplynulych deseti letech zkuSenosti se
vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaki, existuji rozdily v odpovédich na polozky

dotazniku spadajicich do faktoru PTE.

HA: Predpokladdme, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi uclitelovym
ptesvédcenim o svych schopnostech ovlivnit uceni a chovani zaka (polozky faktoru PTE),
a skuteCnosti, zda m¢li ¢i neméli zkuSenosti se vzdélavanim socialné¢ znevyhodnénych
zak.

Ho: Predpokladdme, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi ucitelovym
ptesvédcenim o svych schopnostech ovlivnit uceni a chovani zaka (polozky faktoru PTE),
a skutecnosti, zda méli ¢i neméli zkuSenosti se vzdélavanim socidln¢ znevyhodnénych
zak.

Na zaklad¢ provedeného studentova t-testu piijimame nulovou hypotézu. Mezi ucitelovym
presvédcenim o svych schopnostech ovlivnit uceni a chovani zaki, a skutecnosti, zda méli
¢i neméli zkuSenosti se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaki, neexistuji statisticky

vyznamné rozdily (p » 0,05). Testovani je provadéno na hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Hypotéza H6
Dil¢i cil:
9. Zjistit, zda existuje souvislost mezi potencialitami vyucfovani vnimané
ulitelem (polozky faktoru GTE), tzn. do jaké miry je podle ucitele mozZné re-
dukovat ¢i prekonat vnéjsi Cinitele (rodinné prostredi, vybaveni Skoly) leZici

mimo ucitele, a skute¢nosti, zda méli ¢i neméli zkuSenost se vzdélavanim soci-

alné znevyhodnénych ziku.
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Existuje souvislost mezi potencialitami vyucovani vnimané ucitelem (polozky faktoru GTE),
tzn. do jaké miry je podle ucitele mozné redukovat ¢i prekonat vnejsi cinitele (rodinné
prostiedi, vybaveni Skoly) leZici mimo ucitele, a skutecnosti, zda méli ¢i neméli zkuSenost

se vzdelavanim socialné znevyhodnénych zZaku?

K ovéfovani hypotézy H6 je vyuzit studentiv t-test. Zajima nas, zda existuji statisticky
vyznamné rozdily u polozek dotazniku spadajicich do faktoru GTE, a to v souvislosti se
skutecnosti, zda ucitelé v uplynulych deseti letech méli ¢i1 neméli zkuSenost se vzdélava-
nim socidln¢ znevyhodnénych zaki.

HA: Ptfedpokladdme, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi potencialitami vyuco-
vani vnimané ucitelem, tzn. do jaké miry je podle ucitele mozné redukovat ¢i prekonat
vnéjsi Cinitele (rodinné prostredi, vybaveni Skoly) lezici mimo ucitele (polozky faktoru
GTE), a skutecnosti, zda méli ¢i neméli, zkuSenost se vzdélavanim socialné
znevyhodnénych zaka.

Ho: Pfedpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi potencialitami
vyuCovani vnimané ucitelem, tzn. do jaké miry je podle ulitele mozné redukovat
¢1 prekonat vngjsi Cinitele (rodinné prosttedi, vybaveni Skoly) lezici mimo ucitele (polozky
faktoru GTE), a skute¢nosti, zda méli ¢i nem¢li, zkuSenost se vzd€lavanim socialné
znevyhodnénych zaka.

Na zékladé provedeného studentova t-testu, pfijimame nulovou hypotézu. Podafilo se nam
zjistit, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily u odpovédi na jednotlivé polozky
vyzkumného nastroje, v souvislosti s tim, zda v uplynulych deseti letech méli ¢i neméli
zkuSenost se vzdélavanim socidln¢€ znevyhodnénych zaka (p » 0,05). Testovani je provade-

no na hladiné vyznamnosti 0,05.

Na zakladé uvedeného zjisténi se domnivame, Ze mira vnimané vlastni ¢innosti ucitela,
neni ovlivnéna na zéklad¢ jejich diivéjSich zkuSenosti, ale ze zalezi predevSim na mife
vnimané vlastni U¢innosti ucitele obecne. Vzhledem k tomu, Ze zkoumany faktor GTE, se
vztahuje k potencialitim vnimanym ucitelem, mizeme se domnivat, zZe ucitelé maji stejny
ndzor na moznost piekonat vnéjsi Cinitele, jako napt. rodinné prostiedi, vybaveni Skoly
a schopnosti zaka, 1 v pfipad¢, ze neméli se vzdélavanim socialné¢ znevyhodnéného zaka

v uplynulych deseti letech zadnou zkuSenost.
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Hypotéza H7
Dil¢i cil:

10. Zjistit, zda existuje souvislost mezi potencialitami vyucovani vnimané
ucitelem, tzn. do jaké miry je podle ucitele mozZné redukovat ¢i prekonat vnéjsi
¢initele, jako nap¥. rodinné prostiedi, vybaveni Skoly, leZici mimo ucitele,
(polozky faktoru GTE) a skutecnosti, zda se Skola, ve které ucitel pusobi,

nachazi ¢i nenachazi v blizkosti vylouc¢ené lokality.

Existuje souvislost mezi potencialitami vyucovani vnimané ucitelem, tzn. do jaké miry je
podle ucitele mozné redukovat ci prekonat vnejsi cinitele, jako napr. rodinné prostiedi,
vybaveni skoly, lezici mimo ucitele, (polozky faktoru GTE) a skutecnosti, zda se Skola,

ve které ucitel pusobi, nachazi ¢i nenachazi v blizkosti vyloucené lokality?

K ovétovani hypotézy H7 je vyuzito analyzy rozptylu ANOVA. Zajimé nas, zda existuji
statisticky vyznamné rozdily u odpovédi na polozky vyzkumného nastroje spadajici do
faktoru GTE, a to v souvislosti se skute¢nosti, zda se Skola, ve které ucitel ptisobi, nachazi
¢1 nenachazi v blizkosti vylouCené lokality. Pracujeme tedy s proménnou, ktera byla
zjisStovana na zaklad¢ otdzky ¢. 6 dotazniku. Respondent mél na vybér ze tfi moznych
odpovédi — ano, ne ¢i nevim. Pfistupujeme k ovéfovani hypotézy, a zjiStujeme, zda se
jednotlivé odpovédi respondentli na polozky vyzkumného néstroje liSi v souvislosti

s lokalitou, ve které se §kola nachazi.

HA: Piedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi potencialitami
vyuCovani vnimané ucitelem, tzn. do jaké miry je podle ulitele mozné redukovat
¢i prekonat vnéjsi Cinitele (rodinné prostredi, vybaveni Skoly) lezici mimo ucitele (polozky
faktoru GTE), a skutecnosti, zda se Skola, ve které ucitel ptisobi, nachazi ¢i nenachazi

v blizkosti vyloucené lokality.

Ho: Piedpokladdme, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi potencialitami
vyuovani vnimané ucitelem, tzn. do jaké miry je podle ucitele mozné redukovat
¢i prekonat vnéjsi Cinitele (rodinné prostfedi, vybaveni $koly) lezici mimo ucitele (polozky
faktoru GTE), a skutecnosti, zda se Skola, ve které ucitel pisobi, nachdzi ¢i nenachézi

v blizkosti vyloucené lokality.

Na zaklad¢ provedené analyzy rozptylu zjiStujeme, Ze neexistuje statisticky vyznamny

rozdil, mezi jednotlivymi odpovéd'mi na polozky vyzkumného néstroje, a skutecnosti,
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zda se Skola, ve které ucitel plisobi, nachazi ¢i nenachazi v blizkosti vyloucené lokality
(p > 0,05). Pfijimame tedy nulovou hypotézu. Testovani je provadéno na hlading

vyznamnosti 0,05.

Domnivame se, Ze zjisténa skutecnost je pravdépodobné ovlivnéna tim, Ze ucitelé maji
zkuSenosti se vzdélavanim socidlné¢ znevyhodnénych zaku, i pfesto, ze se jejich Skola
nenachazi ptimo ve vyloucené lokalité. U naseho vyzkumného souboru (viz podkapitola
5.3 Vyzkumny soubor) bylo zjiSténo, Ze velka ¢ast respondenti resp. skoro 88% méla
v uplynulych deseti letech zkuSenost se vzd€lavanim socidlné¢ znevyhodnénych zak.
Prepokladame, Ze tahle skutecnost neni pfimo ddna do souvislosti s tim, zda se Skola
nachazi ¢i nenachazi ve vyloucené lokalité, nebot’ ve tfidnim kolektivu mohou byt socidlné
znevyhodnéni zaci, 1 pres skuteCnost, Zze se Skola nachazi v lokalité, kterou nemizeme

oznacit jako vyloucenou.
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7 VYHODNOCOVANI VYSLEDKU-VYZKUMNY NASTROJ SZZ

Kapitola se vénuje vyhodnocovani vysledkl vyzkumného nastroje SZZ, ktery se zabyva
nazory ucitelll na vzdélavani socidln¢ znevyhodnénych zakl. Naplitujeme stanovené dil¢i
cile a zodpovidame vyzkumné otazky. Nejdiive piistupujeme k analyzovani vysledkii
zjisténych prostiednictvim dotazniku resp. ¢asti dotazniku, kde respondenti odpovidali na
zékladni informace. Ty jsou podrobeny deskriptivni analyze, na zéklad¢ které napliiujeme
stanoveny dil¢i cil:

11. Zjistit, zda ucitelé povazuji pritomnost socidlné znevyhodnéného Zika

v tFidnim kolektivu za p¥inosnou.

Povazuji  ucitelé pritomnost socialné znevyhodnéného zZdika v tridnim kolektivu za
prinosnou?
Na zéklad¢ analyzy odpovédi napliujeme jeden z dil¢ich cill. Vénujeme se otazce
dotazniku ¢. 7, ve které jsou respondenti pozadani, aby uvedli jednu ze dvou moznych

odpovédi (ano/ne) na otazku vztahujici se ke skuteCnosti, zda povazuji pfitomnost socialné¢

znevyhodnéného zaka za ptinosnou jak pro kolektiv, tak pro samotného ucitele.

Tabulka 18 Pritomnost SZZ v tidnim kolektivu (piinosna ano/ne)

Piitomnost SZZ v tfidnim kolektivu je povazovana cetnost ni fi (%)
za ptinosnou
ANO 68 55,74
NE 54 44,26
> 122 100

Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, Ze skoro 66% respondentli povazuje pfitomnost socialné
znevyhodnéného Zaka v tfidnim kolektivu za pfinosnou jak pro tiidni kolektiv, tak pro
samotné¢ho ucitele. Na zdklad¢ této skuteCnosti se domnivame, ze jsou naklonéni
k vyuzivani novych organizacnich metod vyuky, jsou piizptsobivi, a pfitomnost socidln¢
znevyhodnéného zédka v tfidnim kolektivu povazuji za moznou vyzvu ke zlepSovani svych
kompetenci. A to pfedevsim z toho diivodu, ze z teoretické ¢asti diplomové prace vyplyva,
ze vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim je nutno podrobit jistym podminkam,
jak obsahovym, tak personalnim. Proto hodnotime jako velmi ptiznivy fakt, Ze skoro 66%

respondentll nevnima tuto skutecnost jako omezujici, a vnima ji naopak jako ptiznivou.

Naésledn& piistupujeme k analyze vysledkii vyzkumného nastroje SZZ, pomoci kterého

napliujeme dals§i ze stanovenych dil¢ich cili spadajicich do oblasti zkoumajici nazory
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ucitelti na vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki. Vyzkumna nastroj SZZ je podroben
faktorové analyze, obdobné, jako tomu je u vyzkumného néstroje TES. Oblast Socialné
znevyhodnény zak (SZZ) je zalozena na $kalovych otazkach Likertova typu, které
vyuzivaji Sestibodové Skaly. Respondent vyjadiuje miru souhlasu s jednotlivymi
polozkami dotazniku od ,,naprosto nesouhlasim® az po ,,naprosto souhlasim. Jelikoz
tvorba dotazniku byla inspirovana vyzkumnymi néstroji, mezi které patii napt. Teacher
Self-Efficacy Scale a Parental Self-Efficacy Scale (Bandura, 2005; Potmésil, 2010;
Bittnerova, 2009), postupujeme pii jeho vyhodnocovani obdobnym zptisobem. Pied
analyzou vyzkumného néstroje je dulezité nejprve ,ptepdlovat™ polozky odpovidajici
faktoru N. Tyto polozky maji negativni znéni, proto musi byt pfepdlované, abychom
dosahli stejné orientované Skaly, jako u faktoru P. Vyzkumny ndastroj je tedy stejné
polarizovany. Nasledujici tabulka udavd primér a smérodatnou odchylku polozek

vyzkumného néstroje.

Tabulka 19 Vyzkumny ndstroj SZZ — prizmér a smérodatna odchylka polozek

Vyzkumny néstroj SZZ
Polozky [ Primér | Sm.odch.
1. 2,803 1,257
2. 3,221 1,405
3. 3,361 1,466
4. 4,287 1,345
5. 3,967 1,128
6. 2,730 1,164
7. 3,746 1,370
8. 4,566 1,298
9. 3,098 1,463
10. 3,869 1,171
11. 4,746 1,154
12. 2,107 1,218
13. 2,607 1,567
14. 2,820 1,299
15. 2,623 1,215
16. 4,631 1,092
17. 5,344 0,898
18. 4,164 1,507
19. 3,902 1,852
Koeficient Cronbachova a = 0,627. Za vyzkumny ndstroj s vysokou spolehlivosti

(reliabilitou) lze povafovat vyzkumny nastroj nabyvajici hodnot vysSich nez 0,70.

Nasledn¢ provadime faktorovou analyzu metodou hlavnich komponent, za vyuziti rotace
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VARIMAX normalizovany s faktorovou zatézi 0,30 za pomoci pocitacového programu

STATISTICA 12.

Tabulka 20 Faktorova analyza vyzkumny nastroj SZZ

Polozky vyzkumného nastroje
TES

Faktor 1 N

Faktor 2
P

% vysvét-
lené vari-
ance

Socidlni znevyhodnéni zékd se
projevuje jejich snizenou socialni

adaptabilitou.

0,685

46

Vétsina socialné znevyhodnénych

zakll nemad zajem o studium.

0,667

44

vvvvvv

ve vyuCovaci hodiné¢ méné samo-
statni nez jejich vrstevnici bez

socialniho znevyhodnéni.

0,553

30

vvvvvv

socidln¢ vylouceni v ramci tfidni-

ho kolektivu.

0,395

15

Socialné znevyhodnéni Zaci vyka-

zuji vice vychovnych problémd.

0,689

47

12.

Pfitomnost socialné¢ znevyhodné-
ného zéka/zakli vyrazné zvysuje

pracovni zatéz ucitele.

0,641

41

13.

Ucitelé nemaji moznosti vedle
vzdélavani socidlné znevyhodné-
nych zaku, pracovat také s jejich

rodici.

0,456

21

14.

Rodinny vliv socialn¢ znevyhod-
nénych zaka je natolik silny, ze
Skola nem4 Sanci dané znevyhod-

néni piekonat.

0,685

46
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15.

Rodi¢e socialné¢ znevyhodnénych
zakll nemaji zdjem spolupracovat

s uditeli.

0,700

49

Kazdy zak, nezavisle na tom, zda
je socialn¢ znevyhodnén ¢i neni,
muze byt dobrym zakem, pokud

se snazi a je cilené podporovan

0,649

42

Moje vysokoskolskd piiprava v
oblasti vzdélavani socialné znevy-

hodnénych zaki je dostatecna.

0,413

17

10.

Rad/a bych zvysil svoje kompe-
tence v oblasti vzdélavani socialné

znevyhodnénych zakt

0,421

17

11.

Vim, na koho se mohu obratit,
pokud nevim, jak se zachovat
v ramci vzd€lavani socialné zne-

vyhodnénych zaka.

0,817

66

16.

Skola poskytuje rodi¢im dosta-
teCné mnozstvi informaci, které
mohou pomoci piekonat socialné
znevyhodnénym  zakim  jejich

znevyhodnéni.

0,659

43

17.

Pro efektivni vzdélavani socialné
znevyhodnénych zékd je tfeba
aktivni spoluprace s jejich rodi-

nou.

0,575

33

18.

Vsichni rodi¢e mohou pomahat
svym détem s ukoly do Skoly,

pokud se jim ukéze, jak na to.

0,398

15
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Na zéklad¢ faktorové analyzy byly jednotlivé polozky vyzkumného nastroje rozdéleny do
dvou faktori. Tabulka znazorfiuje, jak jednotlivé polozky dotazniku syti kazdy z faktort,
coz je vyjadieno pomoci korelacniho koeficientu. Faktorové zatéze jsou v rozmezi

od 0,395 - 0,817. Procento vysvétlené variance faktoru N= 36%, faktoru P=31%.

Faktorova analyza byla provedena pro maximalni pocet dvou faktorti. Polozky dotazniku

€. 4,7 a 19, které nesytily ani jeden z faktorti, byly zdmérné€ odstranény.

Podatilo se nam zjistit, Ze prvnimu faktoru odpovidaji polozky €. 1, 2, 3, 5, 6, 12, 13, 14,
15. Jelikoz se jednalo o otadzky vztahujici se zejména ke skutecnosti, Ze ucitelé povazuji
socialni znevyhodnéni za urcitou predikci neuspéchu ve vzdélavani a adaptabilité této
specifické skupiny zaku, jejichz vzdélavani povazuji za slozité, rozhodli jsme se faktor 1

pojmenovat jako faktor ,,neptiznivy postoj* (dale jen faktor N).

K faktoru odpovidaji nasledujici polozky:

1. Socialni znevyhodnéni zakt se projevuje jejich snizenou socialni adaptabilitou.
2. Vétsina socialn€ znevyhodnénych zakt nema zajem o studium.
3. Socialné znevyhodnéni zaci jsou ve vyucovaci hodiné méné samostatni nez jejich vrstevnici bez

socialniho znevyhodnéni

5. Socialné znevyhodnéni zaci jsou socialn€ vylouceni v rameci tfidniho kolektivu.

6. Socialné znevyhodnéni zaci vykazuji vice vychovnych problému

12. | Pfitomnost socialné znevyhodnéného zaka/zaki vyrazné zvysuje pracovni zatéz ucitele.

13. | Ucitelé nemaji moznosti vedle vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki, pracovat také s jejich
rodici.

14. | Rodinny vliv socidlné znevyhodnénych zakt je natolik silny, Ze skola nema Sanci dané znevyhodné-
ni piekonat.

15. | Rodice socidlné znevyhodnénych zakil nemaji zajem spolupracovat s uciteli.
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Druhému faktoru odpovidaji polozky €. 9, 10, 11, 12, 17, 18, 19. Jedna se o polozky

vztahujici se zejména k moznostem uciteli prohlubovat svoje znalosti a kompetence

v oblasti vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka, ale také skuteCnosti, ze pokud je

socidln¢ znevyhodnény zak dostatecné podporovan, mize byt dobrym zak bez ohledu na

své socialni znevyhodnéni. Z téchto diivodu faktor 2 pojmenujeme jako faktor ,,podpory*

(dale jen faktor P).

K faktoru odpovidaji nasledujici polozky dotazniku:

8. Kazdy 74k, nezavisle na tom, zda je socialn€ znevyhodnén ¢i neni, mize byt dobrym zakem, pokud
se snazi a je cilen¢ podporovan

9. Moje vysokoskolska piiprava v oblasti vzdélavani socialn€é znevyhodnénych zakt je dostatecna.

10. | Rad/a bych zvysil svoje kompetence v oblasti vzdélavani socidlne€ znevyhodnénych zaki

11. | Vim, na koho se mohu obratit, pokud nevim, jak se zachovat v ramci vzdélavani socialn¢ znevyhod-
nénych zaki.

16. | Skola poskytuje rodi¢tim dostatené mnozstvi informaci, které mohou pomoci piekonat socidlné
znevyhodnénym zakim jejich znevyhodnéni.

17. | Pro efektivni vzdélavani socidln€ znevyhodnénych zak je tieba aktivni spoluprace s jejich rodinou.

18. | VSichni rodi¢e mohou pomahat svym détem s ukoly do skoly, pokud se jim ukaze, jak na to.
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Pomoci nasledujici tabulky uvadime zakladni zjisténi u zkoumaného vyzkumného vzorku

v oblasti nazort ucitelt na vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka.
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Tabulka 21 Vyzkumny ndstroj SZZ — priimér a smérodatnd odchylka u jednotli-

vych faktoru
Aritmeticky primeér Smérodatna odchylka
Faktor I N
,, heptiznivy postoj 2,91 1,30
Faktor 2 P
,,podpora‘* 4,34 1,22

Vyzkumny néstroj zaméfeny na nazory uciteli v kontextu vzdélavani socialné
znevyhodnénych 74k, je zaloZen na obdobném principu. Vyuziva tedy Skalovych otazek.
Sestibodova $kala umoziiuje pohybovat se v rozpéti 1 az 6. Z vyse uvedené tabulky je
ziejmé, ze na zéklad¢é provedeni faktorové analyzy jsme schopni pfistoupit k naplhovani
dil¢ich cilt.

12. Zjistit nazory uciteli ve vztahu ke vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki.

Jaké jsou nazory ucitelu ve vztahu ke vzdélavani socialné znevyhodnénych zakii?

Odpovédi vyskytujici se nad stfedovou hranici Skaly, jsou ziejmé predevSim u faktoru
»podpory“, ten tedy hodnotime jako pievazujici. Je zaméfen predevSim na podporu
socialn¢ znevyhodnéného zdka v procesu vzdélavani, kterd je spjata mimo jiné
s prohlubovanim kompetenci a znalosti ucitell v oblasti vzdélavani zakt se socialnim
znevyhodnénim. Zék tedy neni ,,nalepkovan“na zakladé svého znevyhodnéni. Odpovédi
nachazejici se nad stfedovou hranici Skaly odpovidaji moZnostem ,,spiSe souhlasim,
souhlasim a naprosto souhlasim®, coz hodnotime jako velmi pfiznivé. Aritmeticky prameér

faktoru P je 4,34 se smérodatnou odchylkou 1,22.

Aritmeticky primér u faktoru N ,,neptiznivy postoj“ je 2,91. Vyskytuje se tedy pod hranici
sttedové skaly. Je tedy v porovnani s faktorem P hodnocen jako nizsi. Faktor N ,,nepfizni-
vy postoj“ se vztahuje zejména ke skutecnosti, ze ucitelé povazuji socialni znevyhodnéni
za urCitou predikci netspéchu ve vzdélavani a adaptabilité této specifické skupiny zak,

jejichz vzdélavani povazuji za slozité.
7.1 Ovérovani hypotéz

Na zéklad¢ provedené faktorové analyzy pfistoupime k verifikaci hypotéz, napliiovani

dil¢ich cilt a zodpovidani vyzkumnych otdzek.
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Ovérovani hypotézy H8

Dil¢i cil:
13. Zjistit, zda existuje souvislost mezi zkoumanym faktorem N ,nepriznivy

postoj*, ktery vyjadiuje postoje uciteli, a skute¢nosti, zda ucitelé maji dobrou,
Spatnou ¢i neutralni zkuSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych Zakii.
Existuje souvislost mezi zkoumanym faktorem N , nepriznivé postoj*, ktery vyjadruje
postoje ucitelit, a skutecnosti, zda ucitelé maji dobrou, Spatnou ¢i neutralni zkusenost se
vzdeélavanim socialné znevyhodnénych zaku?
Tabulka 22 Overovani hypotézy HS — analyza rozptylu faktor N (z hlediska pova-
hy zkuSenosti)

Analyza rozptylu

Oznad. efekty jsou vyzn. na hlad. p < ,05000
sC S\Y, PC sC S\, PC F p

Polozka| efekt | efekt| efekt chyba |chyba| chyba

1. 3,822 2 1911 160,48 104 1,5430 1,239 0,2940
2. 4,169 2 2,084 206,71 104 1,9876/ 1,049 0,3541
3. 0,429 2 0214 233,78 104 2,2479 0,095 0,9091
5. 9,357 2 4678 126,61 104| 1,2174| 3,843 0,0245
6. 6,267 2 3,134 140,89 104 1,3547| 2,313 0,1040
12. 8,081 2 4,040 141,58 104 1,3614 2,968 0,0558
13. 18,648 2 9324 253,24 104 2,4350 3,829 0,0249
14. 10,681 2 5341 166,20, 104 1,5981 3,342 0,0392
2

15. 31,270 15,635 124,24 104, 1,1947 13,087 0,0000

Ovéiovani hypotézy H8 provadime za vyuziti analyzy rozptylu ANOVA. Testovani je
provadéno na hladiné vyznamnosti 0,05. Cilem je zjistit, jestli se odpovédi na jednotlivé
polozky, pattici do faktoru N, 1isi z hlediska toho, zda respondenti maji dobrou, neutralni
¢1 Spatnou zkuSenost se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych zakl. Testovand proménna
— zkuSenost se vzdélavanim SZZ, je desatou otizkou dotazniku. Jedna se o uzavienou
otazku, kdy respondent uvadi jednu z péti moznych odpovédi. Pfi vyhodnocovani byly
odpovédi pro snadnéjsi zpracovani zredukovany do tii skupin. Do prvni skupiny byly
zatazeny odpovédi, které hodnotily zkusSenosti jako dobré, ¢i velmi dobré, spadaji tedy do
skupiny ,,dobra“ zkuSenost. Do druhé skupiny byly zatfazeny odpovédi, které hodnotily
zkuSenost jako ani dobrou, ani Spatnou, spadaji tedy do skupiny ,,neutrdlni* zkuSenost.
Do tieti skupiny byly zafazeny odpovédi, které hodnotily zkuSenost jako Spatnou, ¢i velmi

Spatnou, spadaji tedy do skupiny ,,Spatna‘“ zkuSenost.
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HA: Pfedpokladédme, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi faktorem N ,,neptiznivé
postoj*, ktery vyjadiuje postoje ucitelll a skutec¢nosti, zda ucitelé maji dobrou, Spatnou ¢i

neutralni zkuSenost se vzdélavanim socidln¢€ znevyhodnénych zaku.

Ho: Piedpokladdme, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi faktorem
N,,neptiznivé postoj“, ktery vyjadiuje postoje ucitell a skuteCnosti, zda uclitelé maji

dobrou, Spatnou ¢i neutralni zkuSenost se vzdélavanim socialn¢ znevyhodnénych zaku.

Pomoci analyzy rozptylu se ndm podatilo zjistit, ze u zkoumanych polozek faktoru N, se
vyskytuji statisticky vyznamné rozdily mezi odpovédmi respondenti. Ty se objevuji
u polozek €. 5, 13, 14 a 15. Pfijimame tedy alternativni hypotézu, nebot’ jsme zjistili,
ze odpovédi respondentil na otazku €. 5, 13, 14 a 15, se lisi v zavislosti na tom, zda maji
dobrou, neutrdlni ¢i Spatnou zkuSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaku.
Podafilo se nam tedy odpovédét na jednu z vyzkumnych otazek. Vzhledem k tomu, ze
k danému zjisténi nepotfebujeme védet, mezi kterymi skupinami respondentit z hlediska
povahy jejich zkuSenosti se nachéazi rozdily, nebot je zfejmé, ze mezi dobrymi a Spatnymi

zkusSenostmi, nebudeme zde piistupovat k provadéni Tukeyova testu.

Uvadime polozky faktoru N ,nepfiznivy postoj“, u kterych se vyskytuji statisticky
vyznamné rozdily u odpovédi respondentli z hlediska povahy jejich zkuSenosti se
vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaki.

,,Socialnée znevyhodnéni Zdaci jsou socialne vylouceni v ramci tridniho kolektivu “.

,, Ucitelé nemaji moznosti vedle vzdélavani socialné znevyhodnénych Zakii, pracovat také
s jejich rodici*“.

., Rodinny vliv socidalné znevyhodnénych zaikii je natolik silny, Ze skola nema sanci dané
znevyhodneni prekonat *“.

., Rodice socialné znevyhodnénych zZakii nemaji zajem spolupracovat s uciteli.

Je tedy ziejmé, ze respondenti byli pfi odpovidani na jednotlivé polozky dotazniku

vvvvvv

ke skuping socialné znevyhodnénych zakii.
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Ovérovani hypotézy H9

Dil¢i cil:
14. Zjistit, zda existuje souvislost mezi zkoumanym faktorem P ,podpora®,
ktery zdiraziiuje dileZitost podpory SZZ a skutetnosti, zda utitelé maji
dobrou, Spatnou ¢i neutrdlni zkuSenost se vzdélavanim socidlné

znevyhodnénych zaki.

Existuje souvislost mezi zkoumanym faktorem P ,,podpora*“, ktery zdiiraziuje diileZitost
podpory SZZ a skutecnosti, zda ucitelé maji dobrou, Spatnou ¢i neutrdlni zkusenost se
vzdelavanim socidlné znevyhodnenych zakii?

Pti ovétovani hypotézy H9, postupujeme obdobnym zplisobem. Pomoci analyzy rozptylu
ANOVA 7zjistujeme, zda existuji statisticky vyznamné rozdily u odpovédi polozek
vyzkumného nastroje, patfici do faktoru P, ktery zdiraziiuje dileZitost podpory SZZ,
z hlediska toho, zda respondenti maji dobrou, neutrdlni ¢i Spatnou zkuSenost se
vzdélavanim socidlné znevyhodnénych zakt. Obdobné jako u hypotézy H8 k analyze
vyuzivame dé€leni povahy zkuSenosti se vzdélavanim socialn¢ znevyhodnénych zaki do tii

skupin (dobra, neutralni, Spatna).

HA: Piedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi faktorem P ,,podpora®,
ktery zdtraziiuje dileZitost podpory SZZ a skuteénosti, zda ugitelé maji dobrou, $patnou &i

neutrdlni zkusSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaki.

Ho: Predpokladame, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi faktorem P,,podpora®,
ktery zdiraziiuje dileZitost podpory SZZ a skutecnosti, zda uditelé maji dobrou, $patnou

¢i neutralni zkuSenost se vzdélavanim socidln¢ znevyhodnénych zaka.

Pomoci analyzy rozptylu se nam podafilo zjistit, Ze u zkoumanych polozek faktoru P,
neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi respondentl. Pfijimame tedy

nulovou hypotézu (p » 0,05). Testovani je provadéno na hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Z vyse uvedené skutecnosti se domnivame, Ze ucitelé maji zajem zvySovat své kompetence
v oblasti vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki, bez ohledu na to, zda jejich zkusenosti
v uplynulych deseti letech byly dobte ¢i Spatné. Do faktoru P ,,podpora“spadaji polozky
vztahujici se zejména k moznostem uciteli prohlubovat svoje znalosti a kompetence

v oblasti vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaku, ale také skutecnosti, ze pokud je
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socialné znevyhodnény zak dostateéné podporovan, miize byt dobrym zdk bez ohledu na

své socialni znevyhodnéni.

Ovérovani hypotézy H10

Diléi cil:
15. Zjistit, zda existuje souvislost mezi zkoumanym faktorem N ,nepriznivy
postoj“, ktery vyjadiuje postoje uclitelii a skuteCnosti, zda ucitelé maji

4 o

¢i nemaji zkuSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaki.

Existuje souvislost mezi zkoumanym faktorem N , nepriznivé postoj*, ktery vyjadruje
postoje ucitelii a skutecnosti, zda ucitelé maji ¢i nemaji zkusenost se vzdeélavanim socidalne

znevyhodnénych zakuii?

K ovétovani hypotézy H10 vyuzijeme studentova t-testu. Cilem je zjistit, zda existuji
statisticky vyznamné rozdily u odpovédi na polozky vyzkumného nastroje, patiici do
faktoru N, ktery vyjadiuje postoje ucitelti, z hlediska toho, zda respondenti maji ¢i nemaji

zkuSenost se vzdélavanim socidln€ znevyhodnénych zak.

HA: Pfedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi faktorem N ,,neptiznivy
postoj*, ktery vyjadiuje postoje ucitelt a skutecnosti, zda ucitelé maji ¢i nemaji zkuSenost
se vzdélavanim socialn¢ znevyhodnénych zaku.

Ho: Pifedpokladame, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi faktorem N
»hepriznivy postoj“, ktery vyjadfuje postoje uciteli a skuteCnosti, zda ucitelé maji

¢1 nemaji zkusenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaki.

Pomoci proveden¢ho studentova t-testu se ndm podafilo zjistit, Ze neexistuji statisticky
vyznamné rozdily u odpovédi respondenti na polozky spadajici do faktoru N,
ktery vyjadiuje postoje ucitelll, v zavislosti na tom, zda méli v uplynulych deseti letech
zkuSenost se vzdélavanim socidln€é znevyhodnénych zaki. Pfijimame tedy nulovou

hypotézu (p » 0,05). Testovani je provadéno na hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Ovérovani hypotézy H11

Dil¢i cil:
16. Zjistit, zda existuje souvislost mezi zkoumanym faktorem P ,podpora®,

ktery zdiraziiuje dileZitost podpory SZZ a skutetnosti, zda ulitelé

maji ¢i nemaji zkuSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaki.
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Existuje souvislost mezi zkoumanym faktorem P ,,podpora*“, ktery zdiiraznuje diilezitost
podpory SZZ a skutecnosti, zda ucitelé maji ¢i nemaji zkusenost se vzdeélavanim socidlné

znevyhodnénych zaku?

Hypotéza HI1 je ovéfovana pomoci studentova t-testu. Cilem je zjistit, zda se
u jednotlivych polozek spadajicich do faktoru P, ktery zdtrazituje dileZitost podpory SZZ,
vyskytuji statisticky vyznamné rozdily v souvislosti se skutecnosti, zda ucitelé meli
v uplynulych deseti letech, zkuSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaka, ¢i

neméeli.

HA: Piedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi faktorem P ,,podpora®,
ktery zdiraziiuje dileZitost podpory SZZ a skute¢nosti, zda ugitelé maji ¢ nemaji

zkuSenost se vzdélavanim socialn¢ znevyhodnénych zaki.

Ho: Piedpokladdme, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi faktorem P
,podpora®, ktery zdiraziiuje dileZitost podpory SZZ a skute¢nosti, zda uéitelé maji

¢i nemaji zkuSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zakda.

Pomoci studentova t-testu zjiStujeme, ze se nevyskytuji statisticky vyznamné rozdily
u odpovédi spadajicich do faktoru P, ktery zdiraziiuje dtleZitost podpory SZZ,
v souvislosti se skutec¢nosti, zda respondenti maji ¢i nemaji zkuSenost se vzdélavanim
socialn€ znevyhodnénych zakd. Ptijimame tedy nulovou hypotézu (p » 0,05). Testovani je

provadéno na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Obdobn¢ jako u faktoru N (hypotéza H10) jsme ani u faktoru P nezjistily statisticky
vyznamné rozdily u polozek dotazniku z hlediska skutecnosti, zda respondenti maji

¢i nemaji zkuSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zakda.
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8 SHRNUTI

Empirickd ¢ast diplomové prace je sestavovana na zéklad¢é deskriptivné-relacniho pojeti.
Hlavnim cilem je zjistit nazory uciteli na vzd€lavani socialné znevyhodnénych zak,
véetné jejich vnimani vlastni ucinnosti k tomuto tématu, ale také zjistit, zda existuji
souvislosti mezi vnimanou vlastni ucinnosti uciteld ve vtahu k vybranym specifikiim
vzdélavani. Diplomova prace vyuziva kvantitativniho pojeti vyzkumu, ktery je realizovan
prostiednictvim dotazniku. Ten se sklada se dvou vyzkumnych nastroji. Prvni z nich,
vyzkumny nastroj TES, je zaméfen na vnimanou vlastni uc¢innost ucitelti. Ta je v ramci
diplomové prace zkoumana v souvislosti s nékolika proménnymi. Zjistujeme, zda existuji
statisticky vyznamné rozdily mezi hodnocenim jednotlivych polozek vyzkumného
nastroje, v souvislosti s proménnymi, jimiz jsou pohlavi respondent, kraj, délka jejich
pedagogické praxe, zda se Skola nachézi v blizkosti vyloucené lokality, ale také skutecnost,
zda méli v uplynulych deseti letech zkuSenost se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych
zaklt. Nasledujici tabulka uvadi shrnuti vysledku realizovanych v prvni oblasti

vyzkumného Setieni, ktery vyuziva vyzkumny nastroj TES.

Tabulka 23 Shrauti- vyzkumny nastroj TES

Zavisla Nezavisla pro- Zpusob Shrnuti
proménna ménnd vyhodnoceni
H1 Faktor PTEa  Pohlavi respon- Studentlv t-test HA
GTE dentti
H2 Faktor PTE a Kraj Analyza rozptylu HO
GTE ANOVA
H3 Faktor PTE Délka praxe Analyza rozptylu HA
ANOVA doplnéna
Post-hoc testem
H4 Faktor GTE Délka praxe Analyza rozptylu HA
ANOVA doplnéna
Post-hoc testem
H5 Faktor PTE ZkuSenost se Studentlv t-test HO
vzdélavanim
SZZ (ano/ne)
H6 Faktor GTE ZkuSenost se Studentiv t-test HO
vzdélavanim
SZ7 (ano/ne)
H7 Faktor GTE Blizkost vylou-  Analyza rozptylu HO
cené lokality ANOVA

Za pomoci provedené¢ faktorové analyzy vyzkumného ndstroje TES se ndm podatilo

extrahovat dva faktory. Prvni z nich odpovida ucitelovu presvédceni o svych schopnostech.
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To ptedstavuje ucitelovu viru ovlivnit u¢eni a chovani zakid. Druhy faktor potenciality
vnimané ucitelem, vyjadiuje, do jaké miry je dle nazoru ucitele mozné piekonat vnéjsi
Cinitele stojici mimo ucitele. Hovoiime napt. o schopnostech zdka, rodinném prostiedi
nebo vybaveni Skoly. Na zaklad¢ analyzovani vysledku jsme zjistili, ze polozky
odpovidajici prvnimu faktoru, se u odpovédi respondenti na jednotlivé polozky
vyzkumného néstroje vyskytovaly nad hranici stfedové Skaly, ztoho divodu ucitelovo
presvédceni o svych schopnostech hodnotime jako ptiznivé. Druhy faktor odpovidajici
potencialitdm vyucCovani vnimané ucitelem, se vyskytoval tésn¢ pod hranici sttedové skaly.
Proto jej 1 piesto, ze byl v porovnani s faktorem PTE niz$i, hodnotime kladné. Podafilo se
nam tedy zjistit, Ze vybrany vyzkumny vzorek uciteli ma pomérné dobré presvédéeni
o své vnimané vlastni ucinnosti z hlediska obou faktor. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze mira
vnimané vlastni U¢innosti zasahuje také do piesvédceni schopnosti ¢i neschopnosti
dosdhnout stanovenych cilll vramci vzdélavani zakt se socidlnim znevyhodnénim,
povazujeme nase zjisSténi za velmi piiznivé.

Vysledky zjisténé na zékladé provedeni analyzy dat jsou jiz popsany v kapitole
6 Vyhodnocovéni vysledka-vyzkumny nastroj TES, kde pfistupujeme také k ovétovani
jednotlivych hypotéz. Podatilo se ndm zjistit, ze u zkoumané vnimané vlastni ucinnost
uciteldt z hlediska odpovédi v ramci obou faktoru PTE a GTE, se nevyskytuji statisticky
vyznamné rozdily v souvislosti s krajem respondentti, skute¢nosti zda méli ¢i neméli v
uplynulych deseti letech zkuSenost se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych zaku, ale
také v souvislosti s tim, zda se Skola nachézi v blizkosti vylou¢ené lokality. Jako podstatné
zjisténi povazujeme skutecnost, ze u vybrané¢ho vyzkumného souboru uciteli se vyskytuji
statisticky vyznamné rozdily vramci odpovédi na polozky vyzkumného nastroje
v souvislosti s délkou jejich praxe. Rozdily se nachéazely predev§im mezi skupinou
respondentt s délkou praxe 1-5 let a 16 a vice. Domnivame se tedy, Ze dané rozdily mohou
byt dany v€kem respondentii, ktery zpravidla byva v pfimé souvislosti s délkou jejich
praxe. Durkovi¢ova (2013) uvadi souvislost vnimané vlastni ué¢innosti s vékem v jiz

realizovanych vyzkumech.

Druhy vyzkumny néstroj SZZ zjistuje nazory uditelli v kontextu vzdélavani socialnd
znevyhodnénych zékd. Ty jsou pak zkoumdény v souvislosti s nékolika proménnymi.
Zajima nas, zda existuji statisticky vyznamné rozdily u odpovédi respondentt na jednotlivé
polozky vyzkumného néstroje, v souvislosti s tim, zda v uplynulych deseti letech méli

zkuSenost se vzdélavanim socialn¢ znevyhodnénych zaka. Zjistujeme také, zda existuji
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statisticky vyznamné rozdily u jednotlivych polozek dotaznikii v souvislosti s povahou této
zkuSenosti, tzn., jestli jejich zkuSenost byla dobra, neutrdlni ¢i Spatna. Nasledujici tabulka
uvadi shrnuti vysledka realizovanych v druhé oblasti vyzkumného Setfeni, ktery vyuziva

vyzkumného nastroje SZZ.

Tabulka 24 Shrnuti vyzkumny ndstroj SZZ

HS8 Faktor N Zkusenost se vzdéla-  Analyza rozptylu HA
vanim SZZ (dob- ANOVA
ré/neutralni/Spatnd)
H9 Faktor P ZkusSenost se vzdéla-  Analyza rozptylu HO
vanim SZZ (dob- ANOVA

ré/neutralni/Spatnd)

H10 Faktor N ZkuSenost se vzdéla-  Studentiiv t-test HO
vanim SZZ (ano/ne)

HI11 Faktor P ZkuSenost se vzdéla-  Studentiv t-test HO

vanim SZZ (ano/ne)

Na zékladé provedené faktorova analyzy vyzkumného nastroje SZZ se nam podafilo
extrahovat dva faktory. Prvni z nich faktor N jsme pojmenovali jako ,,neptiznivy postoj*,
nebot’ polozky vyzkumného nastroje se vztahovaly zejména ke skutecnosti, uclitelé
povazuji socialni znevyhodnéni za urcitou predikci neuspéchu ve vzdélavani a adaptabilité
této specifické skupiny zakd, jejichz vzdélavani povazuji za slozité.

Na zéklad¢ analyzy vysledkii jsme zjistili, ze primérna hodnota polozek spadajici do
faktoru N ,nepfiznivy postoj” se vyskytuji t€sné pod hranici stiedové Skaly. Druhy
extrahovany faktor jsme pojmenovali jako faktor P ,,podpory*, nebot’ se jednalo o polozky
vztahujici zejména k moznostem uciteld prohlubovat své kompetence a znalosti v oblasti
vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka, ale také ke skuteCnosti, ze pokud je socidlné
znevyhodnény zak dostatetné¢ podporovan, miize byt dobrym Zakem bez ohledu na své
socialni znevyhodnéni. Primérnd hodnota polozek spadajicich do faktoru P ,,podpory*

se vyskytuje nad hranici stfedové $kély, coz hodnotime jako velmi pfiznivé.
Oveétovani hypotéz spadajicich do oblasti vyzkumu zjiStujici nazory na vzdélavani socialné
znevyhodnénych zakii nam wukdzalo, Ze se vyskytuji statisticky vyznamné rozdily

u odpovédi respondenti zhlediska jednotlivych polozek vyzkumného nastroje



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 97

v souvislosti se skuteCnosti, zda méli dobrou, neutrdlni ¢i Spatnou zkuSenost se
vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaki. Vzhledem k tomu, Ze statisticky vyznamné
rozdily u odpovédi existovaly pouze v ramci faktoru N ,,nepfiznivy postoj®, ve kterém se
jedna o polozky vyzkumného nastroje se vztahujici se zejména ke skutecnosti, ze ucitelé
povazuji socialni znevyhodnéni za urcitou predikci neuspéchu ve vzdélani a adaptabilité
této specifické skupiny zaki, jejichz vzdélavani povazuji za slozité, domnivame se,
ze ucitelé jsou na zakladé povahy své diivéjsi zkuSenosti ovlivnéni ve svych nazorech
sméiujicich ke skupiné socialné znevyhodnénych zaki.

Jako pfiznivy povazujeme fakt, Ze testovani probihajici ve faktoru P ,,podpory“, kdy
se jednd o polozky vztahujici zejména k moznostem ucitelti prohlubovat své kompetence
a znalosti v oblasti vzdélavani socidln€¢ znevyhodnénych zaki, ale také ke skutecnosti,
ze pokud je socidln¢ znevyhodnény zak dostatecné podporovan, miize byt dobrym zakem
bez ohledu na své socialni znevyhodnéni, neukédzalo zadné statisticky vyznamné rozdily
u odpovédi na polozky dotaznikll v souvislosti s povahou zkuSenosti ucitelti. Domnivame
se tedy, Ze ucitelé maji z4jem zvySovat své kompetence a prohlubovat své znalosti
v oblasti vzd€lavani socidlné¢ znevyhodnénych zakl bez ohledu na to, zda jejich drivéjsi

zkuSenost byla dobré, neutralni ¢i Spatna.

V ramci testovani hypotéz vztahujicich se ke skuteCnosti, zda ucitelé méli ¢i neméli
v uplynulych deseti letech zkuSenost se vzdélavanim socialné¢ znevyhodnénych zékd,
neexistuji zadné statisticky vyznamné rozdily v ramci odpovédi na jednotlivé polozky vy-

zkumného nastroje.
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ZAVER

V ramci diplomové prace se zabyvame tématem vnimané vlastni G¢innosti. Ta ptedstavuje
univerzalni koncept fungujici ve vSech ¢innostech ¢lovéka. Mizeme ji charakterizovat také
jako urcitou schopnost fidit chod déni, nebot’ usudek ¢loveék o vlastnich kapacitach jej
ovlivituje z hlediska jeho budouciho chovani. Na zéklad¢ tohoto tisudku je pak schopny
iniciovat urcitou ¢innost a za pomoci této ¢innosti dosdhnout stanoveného cile. Z tohoto
divodu je velmi piinosné zafazovat koncept vnimané vlastni ucinnosti do Skolniho
prostfedi. V ramci diplomové prace se soustiedujeme na vnimanou vlastni U¢innost
ucitele, nebot’ vyucovaci strategie, které ucitel uplatiluje v rdmcei vyuky, se neodviji pouze
od jeho odbornych védomosti a profesnich kompetenci, ale pfedevsim také od toho,
jakou maji predstavu sami o sob¢, tedy jak vnimaji sami sebe. V ustfednim zijmu
diplomové prace je vnimand vlastni U¢innost uciteld v kontextu vzdélavani zakid se
socialnim znevyhodnénim. Ti jsou znevyhodnéni piedevSim vlivem odliSného socio-
kulturniho ¢i ekonomického prostiedi, ze kterého pochazeji, a které se vyznamné podili na
tvorbé€ jejich hodnotovych orientaci, ale také piistupu ke vzdélavani. Proto povazujeme za
dalezité soustiedit se na osobnost ucitele, a na jeho vnimanou vlastni ucinnost,
nebot’ predstavuje jeden z moznych faktort, které mohou pomoci socialn¢ znevyhodnénym

zaktim vyrovnat se s faktory vnéjSiho prostiedi.

Prvni tii kapitoly diplomové prace se vénuji teoretickému vymezeni tématu. Definujeme
pojem ,socidlné znevyhodnény zak“, rozebirame socialné znevyhodnéného zaka
v kontextu ¢eského Skolstvi a mozné pficiny vzniku socidlniho znevyhodnéni. Dulezita
¢ast je také vénovana socidlné znevyhodnénému zdkovi v procesu vzdélavani, ve kterém
povazujeme ucitele za jeden z moznych determinantl ovliviiujicich vzdélavani zaka se

sociadlnim znevyhodnénim, ale také konceptu vnimané vlastni u¢innosti ucitele.

Empirickd ¢ast diplomové prace je sestavovana na zdkladé deskriptivné-relacniho pojeti.
Vyuziva dvou vyzkumnych nastroji Teacher Self-Efficacy Scale TES zkoumajici
vnimanou vlastni Géinnost uéiteltl a vyzkumného nastroje vlastni konstrukce SZZ, ktery se
zaméfuje na nazory ucitelll v ramci vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakt. Hlavnim
cilem diplomové prace je zjistit jaké maji ucitelé ndzory na vzdélavani socidlné
znevyhodnénych zaka, veetné jejich vnimané vlastni u€innosti k tomuto tématu, ale také
zjistit, zda existuji souvislosti mezi vnimanou vlastni U¢innosti uciteli a vybranymi

specifiky vzdélavani socialné znevyhodnénych zakli. Za pomoci vyuziti kombinace
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vyzkumnych néstroji se ndm podafilo naplnit stanové vyzkumné cile a zodpovédét

vyzkumné otazky, coz hodnotime velmi pozitivné.

Na zéklad¢ realizaci vyzkumu v oblasti vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaki,
vnimané vlastni uCinnosti a sni souvisejicimi tématy, mame moznost ziskavat nové
informace, které mohou byt pfinosné pro ziskdvani novych poznatkli a nachéazeni
souvislosti mezi jednotlivymi jevy. Z tohoto diivodu doporucujeme vénovat jim v ramci
realizace  dalSich vyzkumii  pozornost. Jelikoz vysledky naseho vyzkumu
poukazuji na skute¢nost, Ze mira vnimané vlastni u€innosti ucitelt se vyskytuje v nizsi
mife z hlediska faktoru GTE, ktery se vztahuje k potencialitim vyucovani vnimanym
ucitelem, tzn. do jaké je podle nazoru ucitele mozné prekonat vnéjsi Cinitele, které lezi
mimo ucitele (schopnosti zdka, vybaveni Skoly, rodinné prostiedi zaka), je ziejmé,
ze ucitelé mohou spatiovat mozné determinanty neuspéchu vzdélavani socialné
znevyhodnénych 7kl ve vnéjSim prostfedi. Oproti tomu, jejich pfesvédCeni o svych
schopnostech ovlivnit ufeni a chovani zdki je pomérn¢ vysoké. Ztoho divodu
doporucujeme, zaméfit se v ramci realizace dalSich moznych vyzkumt, pravé na vnéjsi

Cinitele, mezi které patii napt. rodinné prostiedi, vybaveni skoly a schopnosti zaka.
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PRILOHA P I- DOTAZNIK



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni pedagogové,

dovolte nam, abychom se na Vas obrétili s prosbou o spolupraci na vyzkumném Setfeni, které se zamétuje na

oblast vzdélavani socidln€ znevyhodnénych zak.

Uvédomujeme si obsahovou i ¢asovou naro¢nost Vasi profese. Stejné tak jsme si védomi, ze dotaznikil do-
stavate v prubc¢hu Skolniho roku mnoho, nicméné i pfesto nam dovolte, abychom Vas poprosili o vyplnéni

nasledujiciho dotazniku.

Dotaznik je anonymni, veskeré ziskané informace jsou diivérné a nebudou zneuzity.
Dékujeme Vam za Vasi spolupraci, ochotu a otevienost, kterou prokazujete vyplnénim dotazniku.

Velmi si vazime vSech VasSich nézori a ¢asu, kterym stravite vyplnénim daného dotazniku.

Tereza Humenska

1.
A.
B

OCFTEUNEE @

© p &

Ommon

5.
A.
B.
C.

Iv’ohlavi
Zena
Muz

VEK (prosim vypiste)...oeeeeuennn

Délka Vasi pedagogické praxe
Toto je mij prvni rok praxe

1 — 2 roky

3-51et

6—10 let

11-15let

16 —20 let

21 a vice.

Jakou funkcei v souc¢asné dobé zastavate ve Vasi §kole?
Reditel
Ucitel
a. Ucitel na prvnim stupni
b. Ucitel na druhém stupni
i. Ucitel s tfidnictvim
ii. Ucitel bez tfidnictvi
Vychovny poradce
Skolni metodik prevence
Specialni pedagog
Z4dné funkce
Jina funkce (prosim vypiste)............

Kraj (Vybrat)
Liberecky kraj
Pardubicky kraj
Ustecky kraj



6.

Vyskytuje se Vase Skola v blizkosti vyloucené lokality?

A. ANO
B. NE
C. NEVIM

Z divvodu zajisténi validity vyzkumného Setieni a sjednoceni ziskanych dat, chapeme socidlné znevyhodné-

ného Zdaka jako jedince pochdzejiciho z rodinného prostiedi, které diky svym socio-ekonomickym podmin-

kam nedostatecné podnécuje nebo nedostatecné umoZiiuje, ¢i zcela neumoZiiuje rozvoj mentdalnich, vol-

nich a emociondlnich vlastnosti ditéte.

Miyslite si, Ze pFitomnost socialné znevyhodnéného Zaka/zaki ve tFidé miZe byt piinosna pro
Vis i tFidni kolektiv?

A. ANO

B. NE

Vzdélaval/a jste v uplynulych deseti letech socialné znevyhodnéné zZaky?
ANO
NE

Na nasledujici otazky (Cislo 8 a 9 odpovidaji pouze ti, kteii uvedli v otdzce Cislo 7 odpovéd’ ANO)

moOQwWp®

srEomyg

o

Jaka je Vase prevazujici zkuSenost v ramci vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki?
Velmi dobra

Dobra

Ani dobra ani $patna

Spatnéa

Velmi §patna

Jaka je VaSe prevazujici zkuSenost v oblasti spoluprace se socialné znevyhodnénou rodinou?
Velmi dobra

Dobra

Ani dobra ani $patna

Spatna

Velmi Spatna

Na ndsledujici otazky odpovidaji vSichni.



11. Prosim na niZe uvedené §kale vyznacte, do jaké miry (jak silné) souhlasite s nasledujicimi vy-
roky (tykajici se socialné znevyhodnénych zZaki):

1 - naprosto
nesouhlasim

2 - nesouhlasim

3 - spiSe nesouhla-
sim

4 — spiSe souhlasim

5 - souhlasim

6 — naprosto
souhlasim

Ve srovnani s vlivem rodiny ma moje vyucovani jen maly vliv na zaka.

Kolik je zék schopen se naucit, zavisi pfedevsim na tom, z jaké rodiny pochazi.

Pokud Zéci neposlouchaji doma rodice, pak nebudou akceptovat zadné pozadav-
ky na kazen ani ve Skole.

Uc¢itel ma jen maly vliv na vysledky zakd, rozhoduje pfedevsim rodinné zazemi
zaka.

Kdyby se rodic¢e détem vice vénovali, dokazal/a bych je vice naucit.

Kvalitnim vyucovanim je mozno vyvazit nepfiznivy vliv rodinného zazemi zaku.

Ani velmi dobry ucitel nemusi pozitivn€ ovlivnit vysledky mnoha zak.

Dari — li se zakovi uceni Iépe nez obvykle, byva to ¢asto tim, ze jsem vynalozil/a
vice usili.

Kdyz se opravdu snazim, zvladnu i nejproblémové;jsi zaky.

Doséhne-li zak lepsi znamky nez obvykle, je to zpravidla tim, Ze jsem pfisla na
to, jak ho lépe vyucovat.

Ma-li zak potize se zaddnim, zpravidla se mi podafi upravit ulohu tak, aby odpo-
vidala jeho moznostem

Kdyz zék rychle zvladne novy pojem/ucivo, miize to byt tim, ze vim, v jakych
postupnych krocich je tieba toto u€ivo vyucovat.

Kdyz si zak nezapamatoval u¢ivo z minulé hodiny, vim, jak s nim pracovat v
nasledujici hoding, aby si jich zapamatoval vic.

Kdyz si néktery z zakl nevi rady se zadanym tkolem, umim pfesné posoudit, zda
naroc¢nost ukolu odpovida jeho aktudlnim moznostem.

Kdyz zak vyrusuje, jsem si jisty/a, ze ho dokazu rychle usmérnit.

Kdyz si moji Zaci zlepsi prospéch, je to zpravidla proto, Ze jsem nasel/a lepsi
zpusoby vyucovani.

4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6




12. Prosim na niZe uvedené §kale vyznacte, do jaké miry (jak silné) souhlasite s nasledujicimi vy-
roky (tykajici se socialné znevyhodnénych zZaki):

1 - naprosto | 2 - nesouhlasim |3 - spiSe nesouhlasim | 4 — spiSe souhlasim |5 - souhlasim 6 — naprosto
nesouhlasim souhlasim
Socidlni znevyhodnéni 74kl se projevuje jejich sniZzenou | 1 2 3 4 5 6

socialni adaptabilitou.

Vétsina socialné znevyhodnénych zakti nema zajem o | 1 2 3 4 5 6
studium.
Socialn¢ znevyhodnéni zaci jsou ve vyucovaci hoding | 1 2 3 4 5 6

méné samostatni nez jejich vrstevnici bez socialniho zne-

vyhodnéni.

Déti bez socialniho znevyhodnéni maji lepsi start do zivo- | 1 2 3 4 5 6

vvvvvv

Socidlné znevyhodnéni Zzé&ci jsou socidlné vylouceni | 1 2 3 4 5 6

v ramci tfidniho kolektivu.

Socidlné znevyhodnéni Zéaci vykazuji vice vychovnych | 1 2 3 4 5 6
problému.
Rodice socialné¢ znevyhodnénych zakd nejsou schopni | 1 2 3 4 5 6

svym détem pomoci s domacimi tikoly.

Kazdy zak, nezavisle na tom, zda je socialné znevyhodnén | 1 2 3 4 5 6
¢i neni, muze byt dobrym zakem, pokud se snazi a je cile-

n€ podporovan

Moje vysokoskolska ptiprava v oblasti vzdélavani socialné | 1 2 3 4 5 6

znevyhodnénych 74kt je dostatecna.

Réd/a bych zvysil svoje kompetence v oblasti vzdélavani | 1 2 3 4 5 6

socialné znevyhodnénych zakl

Vim, na koho se mohu obratit, pokud nevim, jak se zacho- | 1 2 3 4 5 6

vat v ramci vzdélavani socialn¢ znevyhodnénych zaka.

Pfitomnost socialn¢ znevyhodnéného zaka/zakt vyrazné | 1 2 3 4 5 6

zvysuje pracovni zatéz ucitele.

Ucitelé nemaji moznosti vedle vzdélavani socialné¢ znevy- | 1 2 3 4 5 6

hodnénych zaki, pracovat také s jejich rodici.

Rodinny vliv socialné znevyhodnénych zakd je natolik | 1 2 3 4 5 6




silny, Ze $kola nema Sanci dané znevyhodnéni prekonat.

Rodicée socialn¢ znevyhodnénych zakli nemaji zajem spo-

lupracovat s uciteli.

Skola poskytuje rodi¢im dostate¢né mnozstvi informact,
které mohou pomoci piekonat socidlné znevyhodnénym

zéktm jejich znevyhodnéni.

Pro efektivni vzdélavani socialn¢ znevyhodnénych zaka je

tteba aktivni spolupréce s jejich rodinou.

Vsichni rodice mohou pomahat svym détem s ukoly do

skoly, pokud se jim ukaze, jak na to.

Ke vSem zakiim je tfeba pfistupovat stejné.




