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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zaměřuje na aktuální téma, jež je autorkou osobitě zpracováno.

Silné stránky:
· V rámci teoretické části diplomové práce autorka definuje na základě využití relevantní literatury základní koncepty související s danou oblastí.
· [bookmark: _GoBack]Originalita a aktuálnost zkoumané problematiky.
· Precizní zpracování získaných dat pomocí dotazníkového šetření. 
Slabé stránky:
· V rámci teoretické části (s. 13-28) je nadměrná pozornost věnována vymezení období adolescence a mladé dospělosti a to především optikou vývojové psychologie. V tomto kontextu by bylo vhodné akcentovat především sociální dimenzi daného vývojového období.
· Diskutabilní se jeví formulování šesté dílčí výzkumné otázky a dále výběr odpovědí k v rámci 5. a 22. položky dotazníku.
· Bylo by vhodné v diplomové práci explicitně uvést a akcentovat její přínos jak pro sociálně pedagogickou teorii, tak praxi.

Diplomová práce splňuje požadavky standardně kladené na tento druh odborného textu, a proto ji navrhuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Na jakém teoretickém základě byla formulována druhá hypotéza?
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