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	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorčina práce je obsáhlým pojednáním o problematice punkové subkultury a jejích hodnotách, které mapuje prostřednictvím kvalitativního výzkumu na bázi některých principů zakotvené teorie. Z MDP je patrné autorčino zaujetí tématem.

Mezi klady předložené práce patří:

+ Dobrá strukturovanost práce – jasné a přehledné členění.

+ Po formální stránce je text psán kultivovaně, bez velkých stylistických nedostatků a překlepů. 
+ Rukopis vychází z poměrně široké a relevantní literatury k danému tématu.

+ Veškeré citování a odkazování na zdroje informací v MDP je korektní a věcné. Převzaté myšlenky a myšlenky autorky jsou dobře odlišeny.

+ Metodologie realizovaného výzkumného šetření je podrobně popsána, byť problematice reflexivity by mohlo být věnováno více prostoru.
+ Ocenit je třeba i opakovaný vstup do terénu a proceduru selektivního kódování, která se v MDP často nevyskytuje.

+ Výsledkům šetření je věnován v práci bohatý prostor.
Mezi zápory představené práce patří:
̶  Metodologie zakotvené teorie je použita jen z části pro prezentaci kategorií a jejich vazeb. Ve výsledcích je sice uveden axiální model, nicméně v jeho případě chybí větší propracování vztahů mezi jednotlivými kategoriemi, což se týká i procedury selektivního kódování.
̶  Otázky použité pro polostrukturované interview nemají vždy kvalitativní logiku – některé z nich jsou velmi „návodné“ (pracují s nereflektovanými autorčinými předpoklady), případně umožňují jen polární odpovědi. Navíc se v kvalitativním výzkumu nikdy neformulují otázky typu „proč“. Na to má odpovědět až samotný výzkum.
̶ Jako problematické považuji i strategii srovnání dvou skupin (původních punkerů a současných punkerů), u nichž nelze srovnávat postoje z důvodu nízkého nasycení dat, což prokazují i kódy předložené u jednotlivých informantů.

̶  Závěr práce je oproti zbytku textu velmi poddimenzovaný.

̶ Výsledky výzkumu nejsou nijak vztaženy k teoretickým východiskům.
̶  I když autorka poukazuje na funkci, kterou může mít poznání punkové subkultury pro sociální pedagogiku, ze závěrů práce se nedozvídáme nic o tom, jaká doporučení pro sociální pedagogické působení vyplývají.

	Otázky k obhajobě:
Jak chápou Strauss a Corbin nasycenost dat?
Jak mohou autorčiny poznatky přispět sociální pedagogice?
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