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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se věnuje velmi originálními tématu a klade si poměrně ambiciózní cíle, tj. navrhnout projekt v oblasti péče o děti v raném kojeneckém období života. Je potřeba konstatovat, že záměr práce je cenný a prakticky přínosný, nicméně v mnohém zůstává u tohoto záměru. Kvalitu práce snižuje pojetí metodologické části práce, která si klade za cíl na základě několika rozhovorů s odborníky zkonstatovat, zda je navrhovaný záměr programu potřebný. Jde tedy o potvrzení účelnosti realizace s doporučením, což je jistě potřebné, ale tato část se provádí v úvodní fázi realizace záměru. Uvedený analytický proces postrádá obsahově náročnější data (větší nasycenost dat) a především by zasloužil podrobnější analýzu dat (nikoliv popis výpovědí několika účastníků). Analýza nezahrnuje hlubší (kvalitativní) hodnotu a závěry práce jsou tak velmi omezené. Návrh projektu je částečně modifikován na základě několika rozhovorů (v diplomové práci se očekává rozpracovanější analýza). Přes uvedené nedostatky lze ocenit především záměr práce a také kvalitní teoretické zázemí práce. V této části byly prokázány kvality, proto je na místě se ptát, z jakého důvodu nebylo těchto kvalit dosaženo i v případě části empirické. 
Práci přes uvedené nedostatky doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm E.


	Otázky k obhajobě:
1. Vyjádřete se k záměru empirické části a kvalitě realizované analýzy. Proč byla zvolena tato technika zpracování? 
2. Navrhněte jiné možnosti zpracování, které by byly vhodné.
3. Zhodnoťte přínos práce, co nového přináší?
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