	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Hana Lišková

	Název práce
	Výchova a vzdělávání dětí cizinců v ČR

	Oponent práce
	Mgr. Monika Tannenbergerová, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza a syntéza problému 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
· bakalářská práce je zpracována na vyhovující úrovni 

· část teoretická i praktická odpovídá požadavkům kladeným na tento typ absolventské práce 

· strukturace celého textu je spíše matoucí než návodná; 3. číselná úroveň kapitol není pro předkládaný text přínosná; v tomto případě by méně znamenalo více
· teoretická část práce má kusý, výčtový charakter; absentuje analytická a syntetická práce s textem

· pro praktickou část byla vhodně zvolena metoda (FOCUS GROUP), která však bohužel nebyla metodologicky správně využita: nedošlo k saturaci dat (1 FG); nesprávně zúžený profil výzkumného vzorku vzhledem k výzkumné otázce; příliš mnoho tazatelských otázek pro moderátora FG; nesledována skupinová dynamika nezbytná při aplikaci FG

· metodou tedy nakonec byl skupinový rozhovor prostý, nikoliv ohnisková skupina
· autorka však prokázala alespoň základní schopnost se získanými daty pracovat, prezentovat je i provést jejich částečnou analýzu


	Otázky k obhajobě:
1. Koho máte na mysli tzv. výukovým asistentem (str. 52)?
2. S jakou další cílovou skup. by bylo vhodné pracovat pro získání dat k zodpovězení výzkumné ot.?


	Celkové hodnocení*
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum: 14. 5. 2016
	Podpis:



*Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





