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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva nédhradni rodinnou péci, péstounskou péci piibuzenskou
a nepiibuzenskou. V prvni polovin¢ teoretické ¢asti je zminéna rodina a jeji vyznam pro
vyvoj ditéte. Druha polovina teoretické Casti je vénovana historii vyvoje péstounské péce.
Na konci teoretické ¢asti je rozdéleni a popis ndhradni rodinné péce. V praktické Casti je
proveden vyzkum ve Ctyfech péstounskych rodinach. Cilem vyzkumu je zjistit, jaké

rozdily a problémy jsou v jednotlivych rodinach.

Kli¢ova slova: rodina, ndhradni rodinna péce, péstounskd péce, péstounskd péce

piibuzenska, biologicka rodina

ABSTRACT

Bachelor thesis is focused on substitute parental care, kinship care and foster care. The
theoretical part is devided to two sections. First section defines family and its importance
for childs development, second section is dedicated to the evolution of foster care. At the
end of the theoretical part substitute parental care and its subcategories are described. The
practical part contains research on four foster families. The objective of the research was

description of problems and differencies in studied families.

Key words: family, substitute parental care, foster care, kinship care, consanguine family
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UvoD

Rodina se nam zda byt samoziejmosti, pokud Vv ni od narozeni zijeme. Je to misto, kde se
odehrava nas kazdodenni zivot, kde se u¢ime prvnim krackim, kde ziskavame pro nas
dalsi zivot dulezité socidlni dovednosti. Rodina je misto, kde se nam dostdva matetské
a otcovské lasky, pocitu bezpeci a jistoty. Ne vSechny déti ale maji to S$tésti vyrastat
Vv laskypIném prostiedi rodiny. Jsou déti, které rodi¢e odlozi ihned po narozeni, protoze se
u nich nerozvine matetsky cit nebo ze se o n¢ nemohou z n¢jakého divodu starat, tieba
kvili zdvaznému onemocnéni, ¢i nastupu do vykonu trestu. Jiné déti osifi, nejenom
z diivodu valek a migrace. Dalsi skupinou jsou dé€ti zanedbané, tyrané a zneuzivané. Nékdy
jsou to naopak déti, které odmitaji zit ve vlastni roding a fesi situaci Utéky a zivotem na
ulici. Pak je potieba se o tyto déti né¢jakym zpisobem postarat a zaroven pomoci i rodinam
vzniklé situace feSit. Pokud déti nemohou dale ziistat a vyrtstat ve svych pivodnich
rodinach, byvaji pak na zékladé¢ soudniho rozhodnuti umisténé do nahradni péce. Ve své

bakalafské praci se vénuji praveé témto détem.

V teoretické Casti prace se nejdiive zminim o rodin€ a jeji dilezitosti pro vyvoj ditéte.
Zamyslim se nad rozdily mezi psychologickym a biologickym rodi¢ovstvim. PopiSu
historicky vyvoj nahradni péée, zejména v Ceské republice. Uvedu, jak se vyvijela péte
o déti pfed rokem 1989 aZ po soucasnost. Zajimava je i rozdilnost vyvoje na Slovensku,
kdy spolecnou cestu rozvoje nahradni péce v obou zemich rozdélil vznik samostatného
statu k 1. lednu 1993. Stru¢né popisu druhy nahradni péée, umyslné se ve své praci vyhnu
pécCi ustavni, kterou zminim jen okrajov€. Zaméfim se podrobné€ji na nahradni rodinnou

péci, zejména péstounskou, véetné platné legislativy.

V praktické casti prace provedu kvalitativni vyzkum. Nejdfive vytvotim charakteristiku
¢tyf rodin, které maji alespon jedno dit€ v nahradni rodinné péci. Vyzkum provedu pomoci

polostrukturovaného rozhovoru.

Budu se ptat nahradnich rodi¢t i déti, na jejich zivot v rodinach. Jaké rozdily nebo
problémy vnimaji pfi socidlni adaptaci. Jakou dulezitost hraje biologicka pfibuznost ve
vzajemnych vztazich mezi jednotlivymi détmi a rodiéi.

Za cil bakalafské prace si kladu najit a specifikovat rozdilnosti v péstounské péci mezi
ptibuznymi a neptibuznymi rodinami. Zda je vibec dulezité pro zdarny vyvoj a vychovu

ditéte biologickou ptibuznost hledat a rozliSovat.
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Ve své praci mohu timto zplisobem vyuzit védomosti ziskané studiem oboru socidlni

pedagogiky, kde uplatnim znalosti z oboru sociologie, psychologie, prava a pedagogiky.
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|. TEORETICKA CAST

10
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1 RODINA A DITE

1.1 Rodina a jeji funkce

Diky archeologickym vyzkumim se muizeme domnivat, ze prvni rodiny vznikaly
seskupenim pokrevné spfiznénych osob jiz v mladsi dobé kamenné, protoze kvili svému
preziti musel ¢lovek zit pospolitym zplisobem zivota. Jak postupné prochazela vyvojem
kazda spolecnost, ménil se i model rodiny. Zménil se vycet osob, koho do rodiny jeste
zahrnout, a koho jiz ne. V instrukcich pfi soupisu obyvatel v Cechach v roce 1777 bylo
doporuceno do seznamu jedné rodiny scitat i ,, osoby, které samy pro sebe nevari, nybrz

“«

Vaeer . ’ . v v .y 1 ;v . .
Ziji pod jednou hlavou domdcnosti a spolecné se stravuji. “ = To znamena, ze do rodiny byli
zafazeni vSichni, ktefi zili spolecné pod jednou stfechou. Tedy osoby najaté na praci

V hospodarstvi, pomocné sily i osoby pokrevné ptibuzné.

Dnes je pojem piibuzenstvi definovan v Ob¢anském zakoniku zdkonem ¢.89/2012, Hlava

II. Dil 1., §771 takto: ,, pFibuzenstvi je vztah osob zalozeny na pokrevnim poutu, nebo

. r . I €€ 2
vznikly osvojenim

Podle sociologii tvofi rodinu osoby v pfibuzenském vztahu, nejednd se ovSem vzdy
0 osoby biologicky spfiznéné. Jsou to osoby, které si svoji ptfibuznost navzijem svym

chovanim k sob¢ vyjadiuji.
Zékladni rozdéleni rodiny:
e nuklearni rodina - rodice + déti
e jadrovarodina - prarodic¢e z obou stran

e rozsitena rodina - sourozenci rodict®

Y Horsky J., Seligova M., Rodina nasich predkii, Praha 1997, Lidové noviny, str. 19
2 7akon &. 98/2012 Sb., obcansky zdkonik

¥ Vaviik M., Vybrané sociologické problémy, Brno 2010, IMS, str. 6

11
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V modelu dnes$ni rodiny uz neplati pfedem dané muzské a Zzenské role, zdkaz
mimomanzelského ani pfedmanzelského sexu. Mnoho déti se pravé proto rodi i mimo

manzelstvi.

Je proto zajimavé, ze stale Ctyii z péti Cechll pokladaji zalozeni Stastné rodiny za svij
zivotni cil i pfesto, Ze se jim to nepodafi hned v prvnim manzelstvi, ale tfem ze Ctyf se to

v v P s 4
podaii az v manzelstvi nasledujicim.

Casto pak z pivodnich rodin vznikaji rodiny doplnéné. Kdyz jeden z biologickych rodit
zemie nebo se rodice rozvedou, rozejdou a rodi¢ si nésledné ptivede do rodiny nového
partnera. Patii sem i nahradni rodiny, kdyZ si dité osvoji nebo si ho vezmou do péstounské

péde.” Prekopova tyto smiSené rodiny nazyva jako patchworkové.®

Psycholog Matéjcek rodinu definuje jako dilezity systém, kde vystupuji lidé navzijem
v riznych vztazich a interakcich. Tyto osoby se v rodiné navzdjem ovliviiuji svym
chovanim. Rodinu nazyva jako systémem, ktery se sklada ze sité vztaht.’

Podle Dunovského jsou prave tyto vztahy v roding pro dité dulezité natolik, ze z nich bude
jednou cerpat, az si zalozi vlastni rodinu. Diky rodiné si utvéaii hodnotovy systém
spole¢nosti a rodina urcuje i jeho socialni postaveni.?

V kazdé spole¢nosti jsou na rodinu kladeny zakladni pozadavky a Ukoly, které jsou dané
spolecenskou a pravni normou a ocekava se jejich plnéni. Tyké se to zejména rodinnych

funkci, které ma spravné fungujici rodina zajiStovat vSem svym ¢lenlim.
Funkce rodiny jsou:
e biologicko reprodukéni

e ekonomicko — zabezpecovaci

vvvvvv

® Matgjéek, Z., Dytrych, Z., Radosti a strasti prarodicii aneb kdyz mame vnoucata, Praha 1997, Grada, str. 15
® Prekopova, J., Jen v ldsce pFeZijeme, Praha 2014, Portal, str. 93
" Matgjcek, Z., Vybor z dila, Praha 2005, Karolinum, str. 359

® Dunovsky, J., kolektiv, Socialni pediatrie, Praha 1999, Grada, str. 99

12
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e funkce emocionalni
e funkce socializaén&- vychovna °

Pokud jsou vSechny tyto funkce v rodiné zabezpe€eny, pak jde o rodinu funkéni. Dojde-li
k selhani nékterého ¢lena nebo celé rodiny a nenaplni-li se néktera z rodinnych funkci, pak

dochézi k poruse rodiny.
Z hlediska poruchy funk¢nosti se rodiny dé€li, na :
e funkcni rodiny s pfechodnymi problémy
e problémove rodiny
e dysfunk¢ni rodiny
e afunk¢ni rodiny10
V rodinéch jsou tyto poruchy zavazné, zejména tykaji-li se déti.
Clenéni poruch:
e 7e se rodiCe o dit¢ nemohou starat
e 7e se rodice nechtéji starat o dite
e ZerodiCe tyraji a zneuZzivaji dité
e e se rodiGe o dité nadmérné staraji'*

V zédkong €.2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod, kterd je soucésti Ustavniho

pofadku Ceské republiky, ¢l. 32 (1) je ustanoveno, Ze: ,, rodicovstvi a rodina jsou pod

ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena. * 12

° Dunovsky, J., kolektiv. Socialni pediatrie, Praha 1999, Grada, str. 92
19 Helus, Z., Socialni psychologie pro pedagogy, Praha 2007, Grada, str. 152
" Dunovsky, J. a kolektiv, Socialni pediatrie, Praha 1999, Grada, str. 105

12 74kon &. 2/1993 Sb., Listina z&kladnich prév a svobod, Ustava CR

13
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A dale pravi ¢l. 32 (4): ,, Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu, deti maji pravo na
rodicovskou vychovu a péci. Prdava rodicii mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt

od rodicii odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklade zakona. 13

Dojde-li v rodin¢ k poruseni funkci rodiny pfechodné anebo trvale, maji jednotlivi ¢lenové
rodiny pravo na poskytnuti pomoci. Nejcastéji je tato pomoc zprostiedkovana

prosttedniCtvim socidlniho Gfadu, policie, neziskovych organizaci, 1ékatd, cirkve a Skol.

Pomoc se zajistuje na zaklad¢ zakona ¢€.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,

ustanovenim §1(1) ,, socidlné pravni ochrannou déti se rozumi zejména:
a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu
b) ochrana opravneénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jmeni
C) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo

Co . L l4
docasné vychovavano ve viastni rodiné.

Dulezité je s ohrozenymi rodinami pracovat jesté pred tim, nez k poruseni funkci dojde. Je
nutné tyto rodiny vyhledavat a ptipadné nabidnout pomoc pfi feSeni problémi. K tomu je
cilena sanace rodiny. Je to socialni prace s rodinou, kterou se pifedchazi nebo zmirfiuje
piimému ohrozeni ditéte v rodiné tak, aby konecné odebrani ditéte z rodiny bylo az tim
krajnim a poslednim feSenim. Dilezita je soucinnost rodiny s organem socidlné pravni

ochrany d&ti a dalsimi odborniky pracujicich s celou rodinou.™

13 7akon €.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, Ustava CR
1 Zakon & 359/1999 Sb., o socidlné - pravni ochrané déti

> Bechyiiova, V., Konvickova, M., Sanace rodiny, socialni prace s dysfunkcénimi rodinami, Praha 2011,
Portal, str. 18

14
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1.2 Vliv rodiny na vyvoj ditéte

Zékladni funkci rodiny je reprodukce, tedy rodiCovstvi. Rodicovstvi dava partnerskému
paru v zivoté hlubsi smysl, jde o prohloubeni vzajemného citu lasky a byva Casto i novym

impulsem zménit svij Zivot k lep§imu.*®

Narozené dité je vzdy zcela odkdzané na péci rodict a pro nékteré rodice je tézké pfijmout
svoji rodicovskou roli. Psycholog Matéj¢ek poukazuje na to, ze kladné piijeti rodiCovské
role souvisi s rodi¢ovskymi postoji. Ty se utvaii daleko piedtim, nez se dité narodi. Kofeny
sahaji do nasi vlastni rodiny, kdy ziskavame svoji zkuSenost jako déti se svymi rodici.
Bohuzel ty déti, které zkuSenost z vlastni rodiny nemaji, jsou v ohrozeni, Ze jejich vlastni

rodi¢ovské postoje se nebudou vhodn& vyvijet a nebudou mit z &eho &erpat.'’

Pro nenarozené dité€ je dulezity zdravy Zivotni styl matky v dobé téhotenstvi. Ta by se m¢la
vyvarovat alkoholu, koufeni, uzivani navykovych latek, vseho, co je pro jeji nenarozené
dit¢ zdravi §kodlivé a co by mohlo negativné ovlivnit jeho zdravy vyvoj. Velmi dulezita je
Vv tomto obdobi 1 jeji psychika. Jiz béhem tehotenstvi dité¢ v téle matky poznava, zda je
s laskou oc¢ekéavané nebo naopak nechténé. Podle jejiho psychického stavu a signali, které
svému nenarozenému ditéti vysila, ovliviiuje jeho budouci postoje kni a K zivotu

celkove. 18

Po narozeni ditéte je doporucovano, aby byla matka po porodu ihned v bezprostfednim
kontaktu s ditétem. V téchto dnech mezi nimi vznika pevna citova vazba. Nékdy hrozi, ze
se toto pouto dostatecné nerozvine a matka zlstane lhostejna k pottebam ditéte. A pokud
neni v rodiné jina nahradni matetska osoba, tak je dité€ ohroZzeno moznou citovou deprivaci.

., Deprivacni zkuSenost byva pricinou poruch ve vyvoji osobnosti, coz se projevuje

predevsim ke vztahu k jingm lidem, ale i k sobé samému. “ *°

'8 Helus Z., Sociélni psychologie pro pedagogy, Praha 2007, Grada, str. 145
Y Matgjeek, Z., Co, kdy a jak ve vychové déti, Praha 2007, Portal, str. 11
18 Matgjcek, Z., Vybor z dila, Praha 2005, Karolinum, str. 229

19 vvagnerova, M., Vyvojova psychologie I., détstvi a dospivani, Praha 2005, Karolinum, str. 113
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Podle dlouhodobych vyzkumi v oblasti vyvojové psychologie je prokazano, ze zejména
v obdobi prvniho roku vyvoje ditéte ma pro dité matka, nebo jind matefska osoba, zcela
mimofadny vyznam. Vagnerova nazyva tuto cast zivota jako fazi dyédyzo. Poukazuje na

probihajici vzajemné interakce mezi ditétem a druhou stalou osobou.

Tézko se stejné péCe a pozornosti dostane ditéti v ustavnim zafizeni, kde se stfidaji
zaméstnanci a dité tedy nemuze nikdy navazat pevné pouto k jedné osobé, které je tak
dilezité pro jeho dalsi harmonicky rozvoj a ovliviiuje ho ve vyvoji osobnosti v dalSich
letech. Pokud nedojde k pfijeti ditéte vlastnimi rodici, muze dojit k citové deprivaci ditéte
i vrodiné stejné jako v Ustavech. A aby Kk pfijeti ditéte doslo, musi rodi¢ovstvi plné

uspokojit pét zakladnich psychickych potieb:

e potieby stimulace (dit¢ vnasi do zivota vzruch i podnéty)

uceni (poznatky a zkuSenosti)

jistoty (v citovych vztazich)

identity (byt rodic)

Y .. , .\21
oteviend budoucnost (zZivotni perspektiva)

Podle Matéjcka je ve vnitinim pfijeti ditéte psychologické podstata rodi¢ovstvi. Dllezité je

navzajem naplnit a uspokojit zakladni psychické potreby svoje 1 ditéte.?

K uspokojeni téchto potieb dojde nejlépe v prostiedi trvalych bohatych citovych vztahi,
tim je prave rodina a muze to byt i rodina nahradni. Je proto dilezité v ptipad¢ nechténého
rodicovstvi, aby se dit¢ dostalo co nejdfive do nahradni rodiny. Aby déti nekoncily
Vv ustavni péci, kde se jim dostane sice kvalitni pée po hmotné a zdravotni strance, ale

nepoznaji prostredi rodiny.

20 \/agnerové, M., Vyvojovd psychologie I, détstvi a dospivéni, Praha 2005, Karolinum, str. 107
! Matgjeek, Z., a kol., Rodiciim na nejhezci cestu, Praha 2004, HH Vysehradska, str. 35-36

%2 Matgj¢ek Z., Vybor z dila, Praha 2005, Karolinum, str. 232
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1.3 Rodicovstvi biologické a psychologické

Psychoanalyticka Freudova se ve svych pracich ego a vyvojové psychologie vénovala
analyze déti, a to zejména vztahiim v raném obdobi mezi matkou a ditétem. I ona na
zakladée svych védeckych poznatki poukazuje na moznou citovou deprivaci déti, pokud je
Jim odepteno vraném détstvi navazat citovy vztah k peCujici osobé. Zduraznovala
konfliktni nésledky odlou¢eni od této osoby. Podle ni ma byt dit¢ s rodicem
»psychologickym®, a nemusi to byt nutné rodic¢ biologick}'/.23

, Dité za matku prijima toho, kdo se k nému matersky chova, at' je to treba babicka,

.. , e, v o1, 24
sousedka ci kterakoliv jina ,, materska osoba .

Matgjcek také tika, ze: ,, kojit a krmit dité je mozno bez ldsky- avsak davat mu pocit jistoty

a bezpeci, to bez lasky dobre nejde. %

Podle n¢j neni tfeba ani rozliSovat biologické a psychologické rodicovstvi. V nékterych
ptipadech existuje jedno bez druhého, kdyz vlastni rodice svoje déti opusti a v druhém
ptipadé je nahradni rodi¢e pfijmou za vlastni. V idealnim ptipadé se biologické rodiovstvi

s psychologickym prolina.?®

Také vyzkum s dospélymi, ktefi vyrostli v péstounské péc¢i, provedeny Sobotkovou
a Ocenaskovou prokazal, ze biologicti rodi¢e ktefi se nestarali, nemaji v zivoté déti tak
velkou dilezitost, jak se predpoklada. Dokonce varuji pted Skodlivosti nucenych kontaktl
s biologickymi rodi¢i, pokud by mé&lo dité trpét stresovymi zazitky. V téchto ptipadech je
dilezité dbat na nazory ditéte a nikoliv jen striktné dodrzovat prava biologickych rodict na

kontakt s ditstem.?’

%% Sayersova, J., Matky psychoanalyzy, Praha 1999, Triton, str. 158-159

2 Matgjcek, Z., Rodice a déti, Praha 1986, Avicenum, str. 95

2 Matgjéek Z., Nevlastni rodice a nevlastni déti, Praha 1999, Grada, str. 66
% Matgjcek Z., Vybor z dila, Praha 2005, Karolinum, str. 227

"Sobotkova, 1., O&enaskova, V., Péstounskd péce ocima dospélych, kteii v ni vyrostli:trendy vs.zkuSenosti.

Olomouc 2014, Univerzita Palackého v Olomouci, str. 145-146
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Obeansky zakonik ?® neznd pojem socialni nebo biologicky rodi¢. Z pohledu prava je
biologicky rodi¢ pravnim rodi¢em, ¢asto ale dité vychovava socialni rodi¢, tedy zastupujici
rodic¢ (péstoun).29 Biologické rodi¢ovstvi tedy nelze zrusit, jediné v ptipad¢ adopce, kdy je
mozné piedat rodiCovské prava a povinnostigo, nebo muze soud zvaznych divoda

rodicovska prava odejmout.

., Rodic je ten, kdo se mnou byl, kdyz jsem to potrebovala. Kdo mi vecer daval dobrou noc,
kdo mé povzbuzoval, kdyz mi néco neslo. Rodicem se clovek nerodi, rodicem se STAVA.

Pro mé budete VY porad moji rodice. I kdyz nékde Ziji i ti prvni. 3

1.4 Legislativa- rodina a prava ditéte

Nejstar§im pramenem prava, kde je poprvé rodina zminovana jako ,, zakladni jednotka
spolecnosti“, je fimsky pravni kodex Dvandact desek. Z obdobi kolem roku 450 pted nasim

letopoétem.32

vvvvv

republiky je zak. ¢. 105/1863 tissky zakon, jimzto se porddaji zdlezitosti domovské (Ktery
uréuje domovské pravo ziskané narozenim ditéte, jez ho ziskalo bud’ po otci; v ptipadé
narozeni mimo manzelstvi po matce). Domovské pravo bylo dulezité v ptipadé, pokud
méla byt poskytnuta pomoc détem bez domova. O pomoc se Zadalo v obci, kde mélo dité

domovské pravo, a obec se byla povinna o dit¢ postarat. Vyznamnym se stal i dalSi

%874kon &. 98/2012, Sb., obcansky zékonik
#Skoviera A., Dilemata néhradni vychovy, Praha 2007, Portal, str. 131

%0 Matousek O., Pazlarova H., Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu planovdni péce, Praha 2010,
Portal, str. 13

$17ezulova, D., Péstounskd péce a adopce, Praha 2012, Portal, str. 73
2Matousek, O., Rodina jako instituce a vztahova sit, Praha 1993, Sociologické nakladatelstvi, str. 17
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zak. ¢. 59/1868 Sb., fissky zakon., v priciné opatiovani chudych (chudinsky zdkon). Tento

r v [ roo e . v v v ’ ’ v 33
zakon mél zajiStovat obecni péci nejenom détem, ale vSem potiebnym, bez rozdilu veéku.

Zakladni pravni uprava nahradni péce v nove¢ vzniklé republice po roce 1918 je uvedena
v obecném zakoniku ob&anském ABGB (ktery je recipovan jen pro Cechy a Moravu, na
Slovensku platilo pravo Uherské, k sjednoceni v zakonu do$lo az roku 1928) a platil

ros v . , r P v 34
S drobnymi zménami na izemi Ceska az do roku 1950.

Obsahoval mimo jiné nov¢ vznikly institut porucenstvi (§§187-284). Péstounské péce se
tyka zak. ¢. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych. Zajimavy je
i zak. ¢. 117/1927 o potulnych ciganech, ktery specialn¢ upravoval nahradni vychovu
cikanskych déti.®

Péstounska péce, s vyjimkou péce ptibuzenské byla zakonem ¢. 265/1949 Sb., 0 pravu
rodinném zrusena. Pfimo zakon ¢.69/1952 Sb., o socidlné pravni ochrané mlddeze

preferuje Gstavni péci pred pécéi rodinnou.

Péstounska péce je legalizovana az pfijetim zakona ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci,
predevsim se jednalo o dlouhodobou péstounskou péci. Tento predpis obsahoval i naroky
na hmotné zabezpeceni ditéte a peCujici osoby, zdkon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim

zabezpeceni.

V soucasné dobé je ochrana rodiny a déti zakotvena v Ustavé CR a v Listing zakladnich
prav a svobod, ktera je soudasti Ustavy CR (1993). Dale se CR zavazala dodrzovat
mezinarodné pravni dokument ,, Umluvu o pravech ditéte ', ktery CR ptijala v lednu 1991,
jeste jako Ceska a slovenska federativni republika. Mimo jiné poprvé uréuje ,.dité a to jako

kazdou lidskou bytost mladsi 18 let...pravo ditéte vyristat v rodiné...zdjem ditéte « 30

% Smolikova V., Tradice péstounské péce v ceskych zemich, Ostrava 2014,Key Publishing, str. 25-26
* Smolikové V., tamtéz str. 35
% Smolikové V., tamtéZ str. 39

% Vanitkova, E., Deklarace prav ditéte, Informaéni centrum vlady, 10.11.2009, [online], [cit. 2016-03-31]
dostupné z: http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-560/
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Dalsi dulezité zakony:
Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, (§ 1) ,,stdt se podili na kryti nakladii na

vyzivu a ostatni zdkladni osobni potreby déti a rodin “3" Patif sem davky statni socialni

podpory, jako napt. davky pestounské péce, rodicovsky prispévek, piidavek na dite.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidalne- pravni ochrané deti, Cast druha (§ 5) ,, Prednim
hlediskem socidalné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny
a vzajemné pravo rodicu a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi
i k SirSimu socidlnimu prostiedi ditéte“*® Tento zakon mimo jiné specifikuje
zprostiedkovani osvojeni a péstounskou péci. Dale vymezuje prdva a povinnosti osob
pecujicich, tstavni a ochrannou vychovu, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jehoZ soucasti je 1 rodinné pravo, které obsahuje
mimo jiné, poméry mezi rodi€i a ditétem, osvojeni, péstounstvi, porucenstvi a jiné formy

péce o dité.

37 7akon &. 117/1995 Sb., o stami socidlni podpore

%8 7akon &. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti
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2 NAHRADNI PECE

2.1 Historicky vyvoj nahradni pé¢e v Cesku do roku 1989

PéCe o déti osifelé, opusténé, nemanzelské ¢i jinak ohrozené, zavisi na vyvoji kazdé
spole¢nosti. Za kofeny ndhradni rodinné a tUstavni péée na tzemi dne$niho Ceska
povazujeme stejné jako v celé Evropé, ptichod kiestanstvi. Ve 4. stoleti naSeho letopoctu
se kfestanstvi stalo stditnim ndboZenstvim a byl vydan zdkaz zabijeni déti. Prvotni
kiestanska myslenka je milosrdenstvi a laska k bliznimu. Praktickd realizace téchto

myslenek je uplatiiovéna praveé ve formé pomoci opusténym a ohrozenym détem.

Prvni nalezince a sirotéince v Cechach vznikaji pfevaznd v obdobi po konci tiicetileté
valky (1618 — 1648), protoze v té dobé ptibylo mnoho valeénych polosirotki, sirotkt
a bylo potieba se o n¢ postarat. Prvnim nalezincem byl ziejmé ,,Viassky spital* v Praze,

ktery zalozili roku 1575 ital§ti Vlasi, kte¥{ v Praze v té dobg zili. *°

Nalezinec fungoval zcela odkazan na dobrocinnosti jednotlivcti az do doby vlady Marie
Terezie a Josefa II., ktefi podporovali vznik kolektivni ustavni vychovy a na sirotCinec
muselo pfispivat i mésto. V této dob& vznika v Cechach nékolik dalsich obdobnych

w7 ’ v et v , 40
zafizeni, at’ uz statnich, ¢i soukromych.

Nékteré nalezince se soucasné spojily s porodnicemi, naptiklad noveé vznikly nalezinec na
Karlov¢, byl to vSak i pfipad nalezince Vlasského $pitalu, ktery byl sloucen s porodnici
u kostela sv. Apolinafe. Tyto instituce byly od roku 1854 jiz zcela pod statni spravou,
a proto jejich sluzeb vyuzivaly ptfedev§im chudé Zeny, které zde rodily nechténé

nemanzelské déti.**

Bohaté Zeny rodily doma za pomoci porodni baby, ktera za uplatu nechténé dit€¢ po porodu

bud’ odnesla do nalezince, nebo jim sama nasla péstouny. Chudé zeny rodily v zemskych

% Smolikova, V., Tradice péstounské péce v ceskych zemich, Ostrava 2014, KEY Publishing , str. 17
“ Gabriel Z., Novék T., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péce, Praha 2008, Grada, str. 13
* Smolikova V., tamté str. 17
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porodnicich a za porod, pokud nemély penize, nemusely platit. Osmy den po porodu jim
bylo dité odebrano a piedano bud’ péstountim, nebo dano do nalezince. Zena tu ziistavala

po dobu 4 tydnii jako kojna pro ostatni déti, nebo se mohla vyplatit. 42

V nalezincich byly nedostatecné hygienické podminky, déti trp€ly Spatnou vyzivou, navic
dusevné i fyzicky stradaly; velkou hrozbou byly zejména détské nemoci. To vS§e mélo za

diisledek vysokou détskou umrtnost, ktera dosahovala v t&chto zafizenich az 70%.%

Proto bylo nutné pro zachranu ditéte co nejdiive najit péstounskou rodinu, nebo dité dat do
osvojeni. Nalezince byly plné déti, ale byl o n¢ z fad péstounti a osvojiteli maly zajem.

- y 44
Dnes je tomu paradoxné naopak.

K osvojovani déti dochazelo velmi malo. Déti si osvojovala pouze Slechta a vétSinou Slo
o levobocky, nebo kdyZz bezdétni manzelé kvili zachovani majetku hledali nahradu za
zemfelé vlastni dité. Ostatni narozené a odlozené déti bud’ odchéazely do rodin péstount,
nebo zistaly v sirotéinci. Déti si k sobé braly bohuzel vétSinou osoby, které v péstounstvi
vidély sice maly, ale jisty zdroj piijmu, a podle toho se i s ditétem zachazelo; déti se Casto
vyuzivalo jako levné pracovni sily. Bylo to typické zejména pro n€které chudsi oblasti, kde
se nedafilo primyslu ani hospodafstvi. Tuto dobu mizeme oznalit za pocatek
profesionalni péstounské péce. O deti se starali péstouni za minimalni plat, ktery vétSinou
ani nestadil na pokryti vydaji za oSaceni. Castka byla vyplacena do 6. roku ditéte a je
zajimave, ze se s vékem ditéte snizovala. Zajimavé je také to, Ze 1 ptibuzni ditéte se mohli
stat placenymi péstouny, pobirali vSak jen 2/3 z odmény nepiibuznych péstound, a navic

jesté po dobu kratsi, pouze do 4 let ditéte.*”

Dité v rodinach ztstavalo podle zakona do 6 let, po tuto dobu dostavali péstouni odménu.

Pokud se rodina po Sestém roce o dit¢ nechtéla dal starat, bylo predano zpét do obce, ve

*2 Smolikova V., Tradice péstounské péce v ceskych zemich, Ostrava 2014, KEY Publishing , str. 21
*3 Smolikova, V., Tradice péstounské péce v ceskych zemich, Ostrava 2014, KEY Publishing , str. 17
* Matgjcek Z., Nahradni rodinna péce, Praha 1999, Portal, str. 19-20

% Smolikova, V., tamtéz str. 18
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které m&lo domovské pravo®®, ndco jako dnesni trvalé bydlists. Tyto déti byly odkazany na
pomoc a dobro¢innost dané obce. Bud’ tedy putovaly do méstského sirotcince, v obci do
pastousky, nebo stfidavé do rodin. Statusu nemanzelského ditéte se jiz nikdy nezbavily
a Zily vétSinou na hranici bidy. Tyto déti nemé&ly zadna prava a byly ¢asto odkazany jen na

dobrou vuli té€ch, ktefi se o né starali.

Matéjcek se domniva, ze v této dobé diky osvojeni a péstounské péci unikly nékteré déti
pravdépodobné smrti, kterd by je jinak ¢ekala v Ustavu. Srovnava dobu s dnesni situaci,
kdy se déti zachraiuji osvojenim a péstounskou péci pred ustavni péci kvili psychickému

stradani. Podle n&j jde o posun k lepsimu se stejnym smyslem!*’

S podstatou myslenky souhlasim, zaroven ale nezname pocet déti, které zemiely
Vv péstounskych rodindch z divodu nedostateného dozoru nad péstouny. Pravidelna
kontrola, jak bylo o dité pe¢ovano, méla byt sice zajisténa, jenze kvuli nedostatku financi
siroté¢ince, kontrolu Castokrat vykonavali starostové a duchovni zdarma. Také na vybér

péstouna nebyl kladen zadny velky narok.

Zména v piistupu k nechténym détem nastava vznikem samostatné CSR v roce 1918.
V nové republice byly pfijaty nové zakony, které se mimo jiné tykaly i ndhradni péce.
V Obc¢anském zakoniku byl poprvé obsazen institut porucenstvi (§§187-284) ,,zdkonna
ochrana i zakonné zastoupeni, které se dava osobam nezletilym, nejsoucim pod moci

otcovskou.* %8

Pod zastitou nové vzniklého statu byla péstounskd péce v té dobé vykonavana dvéma
formami - Gstavni a individualni. Mezi ustavni péci patfily nové vznikajici détské domovy
a stale fungujici sirot€ince. Détské domovy v té dobé nefungovaly jako zatfizeni pro trvaly

pobyt déti tak, jak je zname z doby pozdé&jsi. Déti tam byvaly umisténé jen piechodné, za

* Zakon &.105/1863 .., jimzto Se poFdadaji zdlezitosti domovské
" Matgjcek Z., Nahradni rodinna péce, Praha 1999, Portél, str. 19

%8 § 187 ABGB (obcansky zakonik)
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ucelem diagnostiky a nésledné odchazely bud’ do péstounské rodiny, nebo do osvojeni,

s v I v ’ r v o 49
ptipadné byly umistény do zafizeni pro ,,mladez tichylnou®.

SirotCince stale fungovaly jako zafizeni dlouhodobd, sem se déti vracely po skonceni
pestounské péce od péstount, tentokrat s posunutim hranice véku az k desatému roku
ditéte. Pozdéji byla tato veékova hranice urcena Sestnactym rokem. Je zde velky posun
oproti dob¢ pted prvni republikou, kdy se déti vracely od svych péstount jesté v nizkém
veéku Sesti let. V dneSni dobé¢ je financni pée zajisténa veékovou hranici, ktera je urcena

délkou soustavneho studia, v piipadé vysokoskolského az do véku dvaceti Sesti let.

Individualni péstounska péce byla pod dohledem statniho ufadu Okresni péce o mladez.
A oproti predeslé dobé Rakouska - Uherska, budouci péstouni prochdzeli piisnym
vybérem, zda poskytuji zaruku pro fadnou vychovu. Péstoun péci poskytoval na zakladé
smlouvy, ktera podléhala schvaleni poru¢enského soudu. Bud’ dité pievzal ,,zadarmo* nebo
za néhradu vyloh. Tyto ndhrady mu poskytovali ptibuzni ditéte, ktefi byli povinni vyzivou
viuci ditéti nebo byla ¢astka uhrazena z vetejnych prosttedkli, nové ze statnich penéz,

nikoliv z obecnich.>°

Rozsitena byla péstounska péce piibuzenska, kterd vznikala pouze po soukromé dohodé
mezi rodi¢i ditéte a ptibuznymi, nejcastéji prarodici. V jejim piipadé nebylo tfeba povolit
péci soudnim rozhodnutim.

Zcela novou formou péce byly tzv.”“ détské kolonie®. Vznikaly svéfenim déti do
péstounské péce vytipovanym rodindm, vétSinou na uzemi jednoho okresu, z divodu
efektivnosti kontroly a pfipadné pomoci Gfadu Okresni péce mladeZe. Zacatkem dvacatych

let bylo evidovanych 16 rodinnych kolonii, v roce 1937 jiz 27.**
Lze fici, e v tehdejsim Ceskoslovensku se dobie rozvijel systém pomoci a péée
o ohrozené déti, pfedevSsim diky nové vznikajicim organizacim pro déti a mladez.

Probihala osvéta a vzdélavani, vznikaly profese, které byly do této doby neznamé.

* Gabriel Z., Novék T., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, Praha 2008, Grada, str. 16
% Smolikova V., Tradice péstounské péce v ceskych zemich, Ostrava 2014, KEY Publishing , str. 38-39

*! Matgjek Z., Nahradni rodinna péce, Praha 1999, Portal, str. 29
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Z dobrovolnikd se stavali socidlni pracovnici, ktefi pracovali v terénu a pomahali feSit
situace s ohrozenymi rodinami. Ve pod zastitou nové vzniklého statu CSR. Déti byly v té

dob¢ vnimény jako budoucnost naroda.

Tento systém nahradni péce, na zaklad¢ zakona ¢. 256/1921 Sb., o ochran¢ déti v cizi péci
a déti nemanzelskych ** s drobnymi zmé&nami fungoval usp&né az do roku 1948. Po
politickych a spolecenskych zménach v roce 1948 nastoupila do popiedi ustavni kolektivni
péce a pestounska péce ve vsech formach s vyjimkou ptibuzenské byla zruSena. Déti, které
byly do této doby vychovavany v péstounskych rodinach, byly zrodin nasilné odnaty
a umistény do détskych domovi. Dalsi fungovani ndhradni rodinné péce mohlo byt
uskute¢iiovano bud’ osvojenim (adopci) nebo porucenstvim. Ustavni péée méla zakonem
¢. 69/1952 o socidln¢ pravni ochrané ditste® ukotvenou piednost pfed péci rodinnou.
Ustavni pée byla rozdélena na kojenecké tistavy pro déti od narozeni do tii let, dale na
détské domovy pro déti od tii do osmnacti let a zbytek byla jind vychovna zafizeni.
Ustavni péée spadd pod dvé riizna ministerstva. Provoz kojeneckych ustavil zajistuje
ministerstvo zdravotnictvi, détské domovy a ostatni vychovna zafizeni ministerstvo

" , 54
Skolstvi.

Bylo v zajmu socialistické spole¢nosti vychovat ¢lovéka oddaného rezimu. Na rodinu se
pohlizelo jako na instituci, kterd podporuje individualitu a sobectvi, které se pienasi
Z generace na generaci. Bylo zapottebi oslabit vliv rodiny, propagovala se hlavné

kolektivni vychova déti, vznikaji jesle, buduji se détské domovy.>

K mirnému zlepSeni doslo az kolem 70. let 20. stoleti, a to diky vyzkumim détskych
Iékait a psychologt, ktefi poukazali na nepfiznivé dopady v oblasti psychického vyvoje

déti umisténych pravé v Ustavni péci. Dllezitou zménou v legislativé je piijeti zdkona

52 Z4kon & 256/1921 Sb., 0 ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych
53 74akon &. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze
> Smolikova V., Tradice péstounské péce v ceskych zemich, Ostrava 2014, KEY Publishing , str. 49

> Matgjeek Z., Dytrych Z., Radosti a strasti prarodicii aneb kdy mdme vnoucata, Praha 1997, Grada, str. 32
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&. 94/1963 Sb., o roding®®, ktery je sice dale obsahové poplatny ideologické myslence

socialismu, ale jiz teoreticky stavi nahradni rodinnou péci pied péci ustavni.

V 70. letech vznika prvni vesnicka SOS v Doubi u Karlovych Vart. Je zaloZena na zaklad¢
obcanské iniciativy jako pokusny model nahradni rodiny, kterd se skladd z matky a déti

v nahradni pé¢i. Na Slovensku vznika obdoba, Détské méstecko Zlatovee u Trenéina®’

Nekteré stavajici détské domovy se méni na détské domovy rodinného typu tak, aby
zustavaly spolecné sourozenecké skupiny. Détem se sice dostalo materialni péce, ale
stradaly v citové oblasti a mnohdy i socialni inteligence. Nevyrtstali v pfirozeném
prostfedi rodiny, kde si mohly osvojovat socidlni navyky a kazdodenni situace spojené
s potiebami rodin. Déti také byvaly ¢asto umistovany daleko od biologickych rodin, aby se
zamezilo rusivému vlivu pfibuznych ditéte. PferuSenou péstounskou péci z padesatych let
se snazi znovu obnovit pomoci zdkona €. 50/1973 Sb., o péstounské pééi.58 Zadatelé
o péstounskou péci byli velmi peclivé vybirdni pracovniky néarodnich vybort, kde
fungovaly tzv. poradni shory *%slozené z pracovniki socialni péce, détskych lékata,

tediteld détskych domovi a détskych psychologh.

2.2 Vyvoj nahradni péce od roku 1989, po soucasnost

V roce 1989 dosSlo vnasi republice k dilezitym politickym a spoleCenskym zménam.
Zacala se pozvolna oZivovat i ndhradni rodinna péce. Bylo dilezité reagovat na vzniklé

spolecCenské udalosti a na nove se rozvijejici neptibuzenskou péstounskou péci.

K 1. lednu 1993 dochézi k rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné staty a tim
1 k ukonceni spole¢né cesty ndhradni péce trvajici od roku 1948. Bylo tfeba rozdélit

majetek a souCasné vyiesit problém s obcanstvim déti umisténych v Gstavni péci. V roce

% Zakon €. 94/1964 Sb., o rodiné
% Matgjcek Z., Viybor z dila, Praha 2005, Karolinum, str. 386
%8 74kon &.50/1973 Sb., o péstounské péci

> Gabriel Z., Novék T., Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, Praha 2008, Grada, str. 22
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1995 se tehdejsi ministti obou zemi dohodli na vzajemné ,,vymeéné™ déti z ustavni péce.
V nékterych ptipadech by presun détem uskodil, zejména tém, které si mezitim osvojily

jazyk navzdory opacné narodnosti. Nakonec se neptesidlilo asi 50 déti. 60

Po rozdéleni statu se Slovensko ubird jinym smérem, pruznéji reaguje na vyvoj nahradni
péce vcetné potiebnych zakoni. Dilezitou zménou je od roku 1997 sloueni ustavnich
instituci jako je kojenecky ustav a détsky domov pro déti do tii let, z resortu zdravotnictvi
a soucasn¢ deétské domovy od tii let z resortu Skolstvi pod jednotné ministerstvo prace
a socialnich véci. Tato zména miize pfinést efektivnost vynalozeni finan¢nich prostiedk,
zkvalitnéni péée a zrychleni vyfizovani jednotlivych zaleZitosti déti. V Cesku je stale
ndhradni péce zajisténa pod tiemi riznymi ministerstvy. Také profesionalni péstounstvi se
na Slovensku vyviji v porovnani s Ceskem o mnoho let rychleji. Pfedchiidcem miize byt
zminéné Détské méstecko (Zlatovee u Trencina), kde nikoliv manzelé, ale profesionalni
vychovatelé maji byt ptimo v objektu, a bydli tam spolecné s détmi, o které pecuji a nékdy
i s vlastnimi d&tmi. Tak, aby se vytvorfilo prostiedi co nejvice podobné roding.®* V Cesku
funguje obdobny model v SOS vesnickach, jen s rozdilem, Ze rodinu tvoii pouze matka
a déti, bez muzského vzoru. Zajimava je historie obou zafizeni, zatimco SOS vesnicky
vladnim nafizenim ukoncily provoz v roce 1976 (socialisticka spolecnost nesnese aktivitu
obcanského sdruzeni), tak Détské méstecko Zlatovee funguje od roku 1973 do dneSnich
dnti. Po roce 1989 SOS vesnicky obnovuji svoji ¢innost, funguji v Dubi, ChvalCove,
v Brné. K velké skodé€, Détské meéstecko Zlatovce v roce 2005 na zakladé ministerského
rozhodnuti méni koncepci a méni se na klasickou ustavni péc¢i s profesionalnimi
vychovateli, ktefi jiz v objektu nebydli a méni se v praci podle osmi hodinovych smén.

Tim ztratil cely projekt smysl.

V obou zemich se slibné rozviji pomoc ze stran nestatnich organizaci a nadaci, pfevazné
zabyvajicich se poradenskou a vzdélavaci Cinnosti. Navazuje se na prvorepublikovou

tradici, kdy péce a pomoc o ohrozené déti nenese na svych bedrech pouze stat.

% Skoviera, A., Dilemata nahradni vychovy, Praha 2007, Portal, str. 17

®1 Matgjcek, Z., Vybor z dila, Praha 2005, Karolinum, str. 386
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Z nestatnich organizaci zabyvajicich se ndhradni rodinnou péci stoji za zminku urcité Fond
ohroZenych déti a jejich zafizeni tzv. Klokanky. Podle mého nazoru jsou to zatizeni, kterd
poskytuji rodinnou ustavni vychovu na velmi vysoké urovni. Bohuzel kvuli Spatnému
hospodafeni v mnoha méstech ukon¢ily sviij provoz. Jsou to zafizeni pro piechodnou péci,
kde je mozné déti umistit ihned, v kteroukoliv denni hodinu. Vhodné jsou pro ohrozené
déti, cekajici na soudni rozhodnuti, které se nemohou do své rodiny hned vratit. Byvaji zde
umisténé veEtsi sourozenecké skupiny, které je cCasto problematické umistit tak, aby
nedochazelo k rozdéleni a déti nebyly vystavovany dal$im traumatickym zazitku, a také,
aby byly co nejblize svému bydlisti. PeCuji o n€ jen dvé pecovatelky, které se stidaji, aby

si déti nemusely zvykat na vétsi pocet osob.

Na Slovensku jiz v roce 1993 vznikd pozice profesionalniho rodice (péstouna), i kdyz se
tyka Ustavni péce. Profesionalni rodi¢ je zaméstnancem nékterého kolektivniho zafizeni,
ma v domaci pé¢i maximalné dvé déti. O umisténi déti do rodiny nerozhoduje tedy soud,
ale feditel daného zafizeni. Opatrovnikem zGstava socidlni pracovnik socialniho uradu.
V néhradni rodinné péci se profesionalizace objevuje o tii roky pozdéji, a to v roce 1996,
kdy vzniklo 6 profesionalnich p&stounskych rodin.®? Do profesionalnich rodin jsou
umistovany déti, které maji jinak malou $anci na umisténi do dlouhodobé péstounské péce,

a to z diivodu néjakého zdravotniho handicapu nebo romské déti.

Na podobném principu byl v Cesku zaveden vroce 2006 novy institut piechodné
pestounské péce - profesiondlni péstoun. A protoze zejména v 70. letech byla péstounska
péce vnimana jako péce dlouhodobd, bylo potfeba pravni Gpravou tyto dva pojmy od sebe
rozlisit a vymezit. Problém se podafil vyfesit novelizaci zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné

pravni ochrang d&ti.®®

%2 Bubleové V., aj., Mezindrodni srovndni pfistupii a forem realizace péstounské péce se zietelem k vyuziti
profesiondlnich péstounii pii reSeni situace ohroZeného ditéte a reintegrace rodiny, [virtualni knihovna]

2002, [cit. 2016-03-31] str. 25, dostupné z: http://www.knihovnanrp.cz/cz/publikace/125/

% Smolikova V., Tradice péstounské péce v ceskych zemich, Ostrava 2014, KEY Publishing, str. 60
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Dlouho oc¢ekavany zakon, ve kterém je obsazeno rodinné pravo, je zak. ¢. 89/2012 Sb.,

. Lot 64
obcansky zakonik.

Hlavnim cilem vzniklych zakoni je sjednoceni a podpora biologické rodiny, a pokud je to

mozné, navrat déti do pfirozeného prostiedi rodiny.

2.3 Druhy nahradni péce

Nahradni péée se v Ceské republice rozdéluje na dvé zakladni formy nahradni péde -

ustavni a rodinnou.
Ustavni nahradni péce

e kojenecky ustav (od narozeni do 1 roku)

e détsky domov (0d 1 roku do 3 let)
e détsky domov (od 3 let do 18 let, v ptipadé vysokoskolského studia do 26let)

e détské domovy se Skolou

e domovy pro osoby s télesnym postiZzenim

e diagnosticky Ustav

e vychovny Ustav

Zéasadnim problémem Ustavni péce je, ze dit€ neni svéfeno konkrétnimu vychovateli
a osoby, které dité¢ vychovavaji, maji jen ¢aste¢nou odpovédnost za jeho vyvoj a vychovu.
Nevhodné je stfidani vychovateld, dité si obtiZzné vytvoii citovy vztah k pecujici osobé
a hrozi mozZnost vzniku citové deprivace ditéte. Tyto déti Casto neumi fesit konflikty jinak
nez agresivitou nebo utékem pied problémy. Jejich nizké sebevédomi jim brani dosahnout
vyssiho vzdélani a s tim i souvisejici uplatnéni na pracovnim trhu. Nemaji pfed sebou vzor
rodiny, rodict a jejich pracovni navyky. Nevyrlstaji v pfirozeném prostfedi rodiny, kde by

st mohly osvojovat socidlni navyky a kazdodenni situace spojené s potfebami rodiny.

8 7Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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Bez opory a podpory rodiny, které se témto détem nedostava, mivaji velké problémy
zalozit si svou funkéni rodinu. Casto pak opakuji stejné chyby jako jejich rodige a jejich

déti vyristaji v neuplnych rodinach nebo opét dokonce v Ustavni péci.

Konec ustavni péce je v oficidlni plnoletosti osmnacti let, ale nikoliv skute¢né dospélosti
ve smyslu osobni zralosti a sobéstacnosti. K postaveni se na vlastni nohy se jim snazi
pomoci rizné nadace ¢i doprovodné organizace jako naptiklad spolek Sdruzeni

péstounskych rodin s projektem Diim na piili cesty. ©

Za dtlezitou pomoc détem v ustavni péci miizeme povazovat hostitelskou péci. Je vhodna
pro vSechny vékové kategorie a zejména pro déti, které jsou v ustavech jiz dlouhou dobu.
Jedna se o kratkodobé navstévy v rodinach, které simuluji détem zivotni situace, kterou
nemohou ziskat v tstavech. Hostitelska pomoc je ale ¢isté dobrovolnicka ¢innost, jez chybi
ji pravni ukotveni a zaroven stoji zicastnéné osoby hodn¢ energie a penéz. Presto nazev

spolku podporujici hostitelskou pé&i Déti patii domii, z.s.,*® mluvi za vie.

Ustavni pééi zahrnuji kromé détskych domovit a kojeneckych ustavi i zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy a zafizeni pro déti s télesnym postizenim, které mnohdy
funguji jako odlehcovaci sluzby pro jejich rodi¢e. Neni proto mozné vSechny ustavy zrusit,

protoze stale budou tato vybrana zafizeni potiebna.
Nahradni rodinna péce:
e adopce (osvojeni)

e péstounska péce (dlouhodoba, piibuzenska, neptibuzenska)

e porucnickd péce (s osobni péci)

e péstounska péce na prechodnou dobu (kratkodoba)

e gsvéfeni ditéte do péce jiné€ osoby nez rodice

% Diim na piili cesty, [online], [cit. 2016-03-10] dostupné z: http://www.dumnapulicesty.cz/

% Déti patii domii, [online], [cit. 2016-03-10] dostupné z: http://www.detipatridomu.cz/
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Adopce (osvojeni)

Osvojené dité ziskava pfijmeni rodicl, prava a povinnosti puvodni rodiny vici ditéti
zanikaji. Naopak vici ditéti vznikaji v nové rodiné vyzivovaci povinnosti novych rodi¢t
vcetné dédického prava a naopak ditéte k rodi¢iim. Aby mohlo byt dit¢ osvojené, musi
projevit souhlas oba manzelé (neni umoznéno osvojit dité osobam v registrovaném
partnerstvi). Vyjimecné muze dit€¢ osvojit i jednotlivec. Celkové jsou podminky pro
osvojeni kladené na osvojitele naro¢né a podrobné jsou obsazeny v rodinném pravu, které

je souasti nového ob&anského zakoniku zakona &.89/2012 Sb, ob&ansky zakonik.®’

Od cervna roku 2000 je mozné osvojeni ditéte z ciziny a soucasné muze byt do ciziny dité
osvojeno z Ceské republiky. Osvojeni probihd v souladu s Umluvou o ochrané déti
a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni. Umluva byla piijata v Haagu v roce 1993. Do
ciziny miize byt dit¢ osvojeno pouze v piipadé, pokud se v Cesku nenajdou vhodni
osvojitelé. Cely proces musi probéhnout nezistné a legalné pies zodpovidajici statni organ

- Utad pro mezinrodn&pravni ochranu d&ti se sidlem v Brng.®®

Péstounska péce

Péstounska péce je spoledné s osvojenim zakladnim typem nahradni rodinné péée v Cesku.
Forma péce je individualni a probihd v domacnosti péstounti po schvaleni soudem. Dité je
sveéfovano do péce konkrétni osoby, nebo manzelskému paru. Péstoun nema vici ditéti
vyzivovaci povinnost a neni zdkonnym zastupcem ditéte, mize za dité vyfizovat jen bézné
véci. Péstoun je povinen o dité osobné pefovat a podporovat styk ditéte s biologickou
rodinou. Nékdy to byva obtizné, zejména u nepiibuzenské péstounské péce, kdyz péstoun
piistupuje k této formé péée jako k alternativé vyieSeni vlastni bezdétnosti. Zadatelé
o péstounskou pé&i podstupuji dlouhy a naroény proces zprostiedkovani. Zadatel musi
dolozit statni oblanstvi CR, ¢isty trestni rejstfik, potvrzeni o zdravotni zptsobilosti,
ekonomického zabezpeceni, posudek ze zaméstnani a psychologické vysetieni. Pokud jsou

v roding vlastni déti, tyka se psychologické vysetfeni i téchto ¢lenti domacnosti.

87 74kon &.89/2012 Sb., obcansky zékonik

%8 Gabriel Z., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, Praha 2008, Grada, str. 22
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Za neoSetfené, a pro mnohé péstouny narocné, se da povazovat trestni a hmotna
odpovédnost péstountt za nezletilé déti v péci. Nékteré déti mlizou byt problémové
a v rizikovém véku (v obdobi 15. - 18. roku) nejde omezit jejich odpovédnost k pravnim
ukoniim. Pfitom muZze dojit ze strany ditéte k poskozeni cizi véci, uzavieni putjcek,

k rfiznym piestupkiim, a t&7ko se d4 domahat uhrady po biologickych rodi¢ich ditéte.*

Davky podporujici péstounskou péci jsou vyplaceny na zakladé zakona ¢. 359/1999 Sb.,

Hlava Il, 847e a jsou to:

a. prispévek na thradu potteb ditéte

b. odména péstouna

c. prispévek pfi prevzeti ditéte

d. piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla
70

e. prispévek pii ukonceni péstounské péce

Péstoun se ma povinnost vzdélavat 24 hodin ro¢né a plnit dohodu o vykonu péstounské
péce podepsanou s libovolné vybranou doprovazejici organizaci, nebo s orgdnem socialné
pravni ochrany ditéte piislusného sociadlniho Ufadu. Soucasti dohody je soucinnost pfi

pInéni obsahu individualniho planu ochrany ditéte, na kterém se pé&stoun spolupodili.
Péstounska péce zanika rozhodnutim soudu, smrti péstouna, smrti ditéte, plnoletosti ditéte.

Péstounské péce- pribuzenska

Péstounskd péce piribuzenska je péstounskou péci, kdy se déti uymou pokrevni ptibuzni
a zaroveh je nejroziifendj§im typem nahradni rodinné péce v Ceské republice (70%
z péstounskych rodin)’!. Podle zikona mé piibuzny ditéte piednost pred jinymi osobami.

Péstouny v tomto ptipadé byvaji nejcastéji prarodice ditéte (asi v 60%) a zbytek jsou

%9 Zezulova, D., Péstounska péce a adopce, Praha 2012, Portal., str. 149
70 Zakon & 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti

™ Macela, M., Pemova T., Ptacek R., Hlas ditéte v ndhradni péci a jak mu naslouchat, 2015 [virtudlni
knihovna], [cit. 2016-03-31] str. 45, dostupné na: http://www.knihovnanrp.cz/cz/publikace/151/
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ostatni piibuzni.”> Ze zakona maji k ditéti vyZivovaci povinnost, ktera na né piechazi,
pokud tomu nemutizou dostét jejich rodi¢e. Davky péstounské péce vyplacené na zaklade
zékona €. 359/1999 Sb., §47e, ptibuznym mohou byt piiznany na zaklad¢ individuéalniho

posouzeni ze strany socialniho uradu.

Oproti nepfibuznym péstounim nemuseji piibuzni péstouni podstupovat psychologicka
vySetfeni, ostatni pozadavky jsou na péstouna kladeny stejn€, pravni bezihonnost,
zdravotni zpusobilost a vhodné ekonomické podminky. Povinnosti ve formé zakonného
vzdélavani 24 hodin ro¢né si musi plnit péstouni stejné. To byva ¢asto problematické nejen
u prarodicl, ale i ostatnich pfibuznych, zejména pokud se jednd o spolupraci pfi
doprovézeni rodiny ze strany profesionali. Spojovacim ¢lankem by se mohl stat
kompetentni pracovnik socialniho odboru, ktery by se vénoval specifi€nosti piibuzenské
péstounské péce. MEl by se vyznafovat zvySenou mirou empatie a trpélivosti vici
ptibuzenskym péstountim pii dlouhodobé spolupréci srodinami. Na potiebé tohoto
pracovnika se shodli ucastnici XV. celostatniho seminate Aktudlni otazky péce o deti
separované od rodicii, ® 7 tad klicovych pracovnikll, kteti se vénuji péstounské péci

vykonavané piibuznymi ditéte.

Dalsi dulezitou povinnosti péstounii je podporovat vztahy s biologickymi rodici.
V nékterych piipadech muze byt snaha o udrzovani téchto kontakti o to t€z§i, pokud jde
o prarodi¢e pecujici o vnouce a mezi nimi a samotnymi rodi¢i ditéte jsou vztahy napjaté.
Neméli by pfitom zapominat, Ze v kazdém ditéti je plilka jejich genetické vybavy po
matce a druha piilka po otci. Dalsi &tvrtina po babiéce, &tvrtina po dédovi a tak dale.”

Problémem, konkrétné u prarodi€li, mohou byt mezigeneracni rozdily, zmateni roli

(prarodice — rodice), vyssi veék a k nému zdravotni problémy. Naopak kladem piibuzenské

péce je pro dité zachovani vazeb rodinného prostiedi a znalost historie rodiny.

2 Matgjeek Z., Dytrych Z., Radosti a strasti prarodicii aneb kdyz mame vnoucata, Praha 1997, Grada, str. 37

8 Shornik z XV. Celostdtniho semindre ,, Aktudlni otdzky péce o déti separované od rodicii*, 2015, [virtualni
knihovna], [cit. 2016-03-31] str. 41, dostupné z: http://www.knihovnanrp.cz/cz/publikace/171/

™ Matgjcek Z., Vybor z dila, Praha 1999, Karolinum, str. 399
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Poruénické péce

Je podobné péstounské péci. Porucnik pobira stejné péstounské davky ze SSP, odménu
pestouna, prispévek na Uhradu potieb ditéte. Poruc¢nika ustanovi soud a porucnik je
zédkonnym zastupcem ditéte namisto rodicu ditéte, kteti sva rodiovska prava pozbyli, nebo
je dité osifelé. Nevztahuje se na néj vyzivovaci povinnost. Pokud ma dité néjaky majetek,
je poru¢nikovou povinnosti se o majetek do 18 let ditéte fadné starat a je povinen 1x ro¢né
soudu predlozit zpravu o vychové ditéte a spravé majetku. Porucnictvi zanika stejné jako
pestounstvi zruseni soudem, smrti, plnoletosti svéfeného ditéte. Porucnictvi je podrobnéji

uvedeno v zakong& €.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.”

Péstounskéa péce na pfechodnou dobu

Pé&stounska péce na piechodnou dobu neboli profesiondlni, je zcela nov€ utvofeny institut
péce po novelizaci zakona ¢. 359/1999 o socialné pravni ochrané déti, ktery vstoupil
v platnost ke dni 1. lednu 2013. Krajsky ufad eviduje péstouny, kteti mohou vykonavat
pestounskou péci déti na prechodnou dobu. Jsou to péstouni, kteti podstoupili odborné
posouzeni ze strany organu socialné pravni ochrany déti a zahrnuji mimo jiné i Udaje
o charakteristice a poctu déti, o které jsou schopni se starat. Dit€ se umisti do péce
prechodného péstouna na zékladé rozhodnuti soudu na urcitou dobu, po kterou se nemtize
rodi¢ ditéte o dité postarat, nejdéle viak na 1 rok. Ugelem je rodinné prostiedi pro dité,
kter¢ je dalezité pro jeho citovy vyvoj a jisté 1 mensi ndklady ze strany statu nez na tstavni
péci. Prechodny péstoun v evidenci pobira plat, i kdyz zrovna o zddné dité nepecuje. Jeho
mésicnim plat je 20 000,- korun ¢eskych. Z toho se odecita socidlni a zdravotni pojisténi

a zaloha na dan.

Presto si myslim, Ze musi byt velmi narocné piijmout do péce dité kdykoliv a ani nevédét,
odkud pochéazi. Velmi cCasto jsou to déti, které si nesou néjaky traumaticky zaZzitek
Z ptivodni rodiny nebo to mizou byt malé déti s abstinen¢nimi pfiznaky. Péstoun musi byt

odolny po psychické strance, nesmi k ditéti citové pfilnout, az dojde k ukonéeni péce.

7> 74kon &.89/2012 Sb., obcansky zdkonik
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Jsem piesvédcena o tom, Ze se tato péce neda delat bez citu a lasky, i kdyZ na profesionalni

arovni.

Svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodice

Pokud nemtize o dité pecovat rodi¢ nebo porucnik, miize dit€¢ svéfit soud do péce jiné
0soby. Tato péCe nenahrazuje péstounskou péci, nema proto hmotnou podporu ze strany
statu, pouze stat mize natidit vyzivovaci povinnost rodicim ditéte k rukdm pecujici osoby.
Ostatni ustanoveni o svéieni ditéte do péce jiné osoby jsou uvedeny v zakoné ¢. 89/2012

Sb., obcansky zékonik.”®

78 7akon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUM

Podle Reichla je ,, teoreticky vyzkum zaloZen previzné na dedukci a pouziva metody
analyzy a komparace pojmii, vyroki...nahlizi je zteoretického hlediska a dochazi
k teoretickym zdavérum. Naproti tomu prakticky vyzkum ,, operuje s konkrétnimi udaji
o jevech a procesech socidlni skutecnosti, s informacemi ziskanymi prostrednictvim
urcitych metod vyzkumu a technik sbéru dat...je neopakovatelny...mezi obéma typy existuje

iy . . . 77
uzka spojeni a oboustranna provazanost. “

3.1 Cile vyzkumu

V teoretické prvni ¢asti prace byly vysvétleny pojmy jako rodina a jeji vliv na vyvoj ditéte,
funkce rodiny, biologické a psychologické rodi¢ovstvi, veetné legislativni podpory ditéte
arodiny v Ceské republice. Druha &ast teoretické prace obsahuje historicky vyvoj ndhradni
péce o déti do dnesnich dnil a to vcetné soucasné platné legislativni podpory ze strany
statu. V posledni kapitole je vysvétleno rozdéleni nahradni péfe na tustavni a rodinnou.

Podrobnéji je pak v kapitole rozliSena ndhradni rodinnd péce.

Prakticka cast je zaméfena na vyzkum v péstounskych rodindch. Vyzkum je proveden ve
¢tyfech rodinach, znichz dvé rodiny jsou v piibuzenské péstounské péci a druhé dvé
rodiny maji déti v péstounské péci nepiibuzenské. Cilem vyzkumu je zjistit a popsat, jaky
je zivot v téchto rodinach a hledani vzajemnych kladt a zapora jednotlivych forem péce.

Zda je viibec mozné tyto rozdilnosti najit.

" Reichel, J., Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, Praha 2009, Grada, str. 32

37



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 38

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké problémy ¢i rozdily se vyskytuji v jednotlivych rodinach?

Dil¢i otazky:
e Jakeé jsou rozdily v motivaci ptijeti ditéte a socialni adaptace v rodin€?
e Jaké jsou vzajemné vztahy mezi détmi a jakou roli hraje biologicka piibuznost?

e Jaké jsou klady a zépory jednotlivych forem péce?

3.2 Metody vyzkumu a technika sbéru dat

V praktické ¢asti provedu kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum mé podle Reichla za
cil ,,zkoumat urcity prvek, proces, fenomén ad. v prirozenych podminkdch, snazit se mu

porozumeét a vytvorit pokud mozno jeho komplexni obraz. «78

Hendl ho oznacuje za ,, pruzny typ vyzkumu “, protoze mizeme dopliovat vyzkumné otazky
dle potieby, pribézné¢ beéhem vyzkumu, nejen na jeho pocatku.” Také zduraznuje jeho
vyhodu Vv ,,ziskdani hloubkového popisu pripadu, neziistavame jen na povrchu, provddime

podrobnou komparaci pripadu, sledujeme jejich vyvoj a zkoumdme prislusné procesy *“. 80

Vyzkumnym vzorkem jsou péstounské rodiny, které jsou vybrané zdmérnym vybérem tak,
aby spliovaly dana kritéria pro realizaci vyzkumu. Jsou to péstounské rodiny, které maji
alespoii jedno dité v péstounské péci a zaroven alespon jedno dité biologické. Rodiny jsou
vybrany tak, abychom mohli porovnat rozdilnosti ptibuzenské a neptibuzenské pestounské
péce. Vyzkum provadim u dvou rodin s détmi v ptibuzenské péstounské péci a dvou rodin,
které maji v péstounské péci déti cizi. Vyzkumny vzorek byl vybran i vzhledem k véku

déti, aby byly schopné otazkam pii vyzkumu porozumét a adekvatné k jejich véku na né

8 Reichel, J., Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumai, Praha 2009, Grada, str. 62
™ Hendl, J., Kvalitativni vyzkum, zakladni metody a aplikace, Praha 2005, Portal, str. 50

8 Hendl, J., Kvalitativni vyzkum, zakladni metody a aplikace, Praha 2005, Portal, str. 53
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1 odpovédét. Dvé rodiny znam osobné¢, nebyl problém s navdzanim kontaktu, dal§i dvé

rodiny jsem ziskala metodou sné¢hové koule.

Hlavni technikou sbéru dat je =zvolen  polostrukturovany rozhovor. Je vybran
z toho duvodu, ze mame pripraveny okruh otazek, které pokladdme v libovolném potadi.
Podle Reichla je polostrukturovany rozhovor , rozhovor pomoci ndvodu, Ccastecné
Fizeny“®. Otazky lze dopliiovat a ménit podle aktualni potieby tazatele a respondenta.
Vedlejsi, pomocnou technikou sbéru dat je v nékterych ptipadech pouzit dotaznik, a to
z divodu vzdalenosti nebo ¢asové zaneprazdnénosti respondentd. Otazky v dotazniku jsou

oteviené, aby respondenti odpovidali svymi myslenkami a subjektivnimi pocity.

Rozhovory byly nahravany se souhlasem informantti a nasledné piepsany doslovnou
transkripci. Nasledujici text je zpracovan pomoci techniky oteviené¢ho kodovani. Podle
Reichla se jedna o ,,rozcleitovani mnozin a souboru udajii na dilci celky, segmenty a jejich

z ’ . roy vy v v . s . o 82
nasledné pojmenovani a trideni, pripadné klasifikovani a kategorizovani.

Z etického hlediska vyzkumu byly ziskany od respondenti informované souhlasy
s vyuzitim ziskanych dat pro ucel bakalarské prace. Vzor souhlasu je vlozen do ptilohy

prace.
V kapitole charakteristika rodin je vyuzita vedlejs$i technika narativniho rozhovoru
s pestouny. Ve vSech cCtyfech rodindch to byly Zeny. Narativni rozhovor je prevypravéni

Zivotnich udalosti, zazitkd a piibshu *dané rodiny.

8 Reichel, J., Kapitoly metodologie socidlnich vyzkuma, Praha 2009, Grada, str. 111
82 Reichel J., Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, Praha 2009, Grada, str. 165

8 Reichel J., Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, Praha 2009, Grada, str. 111
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3.3 Charakteristika rodin

1. Rodina: péstounska péce pribuzenska, poruénici.

V rodiné jsou otec 42 let, matka 43 let, vlastni déti, dva chlapci ve véku 17 let a 14 let.
Zend zemfela sestra, a tak se stali spoleéné s manzelem poruéniky nezletilého synovee,
nyni 11 let (v dobé pfijeti do rodiny bylo chlapci 6 let). Chlapec nemél v rodném listé otce,
vychovavala ho sama matka, vyrastal ve spole¢né domacnosti jesté se starSimi sestrami,
které méla zena z prvniho manzelstvi. V dob¢ umrti bylo jedné sestie 19 let a druhé 17 let,
ob¢ studentky. Protoze chlapci v t€ dob¢ bylo pouhych 6 let a zacal navstévovat prvni tiidu
ZS, nemohly se o n&j sestry starat, ujala se ho teta se strycem. Chlapec se musel za
pfibuznymi piestéhovat do nového meésta, asi 120 kilometri vzdaleného od svého
puvodniho bydlisté, nastoupit do nové skoly a zvykat si na novou rodinu. Sestry zlstaly
vV misté trvalého bydlist€ a se svym bratrem byly v pravidelném kontaktu. V pocéatku
adaptace v rodin¢ se vyskytly u chlapce potize, péstouni vyhledali psychologickou pomoc
pfes svoji ptfidélenou socidlni pracovnici OSPOD. Byla jim nabidnuta pomoc détské
psycholozky v neziskové organizaci pobliz bydlisté. Cela rodina se ucastnila pravidelnych
rodinnych terapii, které pomahaly chlapci odstranit jeho Gzkosti, strach ze tmy a ze smrti
své maminky, ale také spoleéné adaptace vSech c¢lend v roding. V rodiné¢ doslo
k novému usporadani sourozeneckych vztahi mezi détmi, i kdyz ti si byli védomi, ze
nejsou sourozenci, nybrz bratranci. StarS$i chlapci ho pfijali mezi sebe hezky, rodice se
s nimi o nove situaci radili a ptali se i na jejich nazor, zda jsou ochotni mezi sebe bratrance
ptfijmout. Chlapec pfisSel do rodiny v dobé pro néj velmi dilezité, pfi nastupu do 1. tiidy
zakladni Skoly. Béhem kratké doby si musel zacit zvykat znovu na novy $kolni kolektiv, na
novou pani ucitelku a dokonce na novy styl vyuky nékterych predméti. Ve skole se jevil
jako zakfiknuty a stranil se déti i ve Skolni druzin€. Nemél moc kamaradi, tézko navazoval
pratelstvi. Objevoval se u n& negativni postoj k volno¢asovym aktivitdim. Malokdy se pro
néco nadchnul, u ni¢eho nemél velkou vydrz, na nic se netésil. Nejradéji travil svlj volny
¢as doma a nudu nebo stres zahanél jidlem. Po smrti maminky odmital navstévu hibitova,
nedokazal vysvétlit, ceho pfesné se boji. Pohfbu maminky se nezucastnil. Hrob navstivil az
v 10 letech a jen jednou, od té doby opakované odmita hibitov navstivit. V soucasné dobé
je vroding pét let. Ve Skole si vedl velmi dobfe, az do 5. tfidy zékladni Skoly mél na

vysvédceni vyznamenani. Uspés$né slozil piijimaci zkousky na mistni viceleté gymnazium
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a stejné jako jeho bratranci, kteti S nim ziji v rodiné, navstévuje viceleté gymnazium. Stal
se vice otevieny k navazovani pratelstvi, ma nékolik stdlych mimoskolnich aktivit, jezdi
rad na letni tabory, v kolektivu se stal oblibenym a vyhledavanym spole¢nikem, je vesely.
Se sestrami se pravideln¢ vida, vzajemné se navstévuji. Telefonuji si, posilaji si emaily,
komunikuji pfes socialni sité. Psychologickou pomoc jiz nemusela rodina vyhledat. Ma
také velmi hezky vztah se svoji babickou (matkou svoji tety a matky) a ostatnimi Cleny
rodiny matky. Casto travi prazdniny u svych tet s ostatnimi bratranci a sestienicemi. O své
mamince malokdy mluvi, spi$ skoro viibec, jen kdyz si obCas vzpomene na néjaky zazitek
s ni nebo kdyz na ni vzpomina jeho teta, nebo babicka. Na svého otce se neptd. Se svoji
star$i sestrou ma imluvu, Ze jakmile ona dostuduje a bude mit k tomu vhodné podminky,
bydleni a praci, mizou bydlet spole¢né. T€Si se na to, 1 kdyz vi, Ze to bude jesté néjaky cas

trvat.
2. Rodina: péstounska péce pribuzenska, prarodice.

V rodiné jsou péstouni manzelé, prarodi¢e déti. Muzi je 66 let a je ve starobnim dichodé,
zené je 62 let a jiz je v pfedCasném starobnim dichodu, kviili zdravotnim potizim. Maji
dvé dcery 42 let a 39 let. Star$i dcera je z manzel€ina prvniho manZzelstvi, druha dcera je
jiz spole¢na. Manzel si star§i dceru osvojil, otec divky dal svoleni, byl rad, Ze nemusel
platit vyzivné, o dité nejevil zajem. Divka dlouho nevédéla, Ze otec, ktery ji vychovava,
neni jejim biologickym otcem. Podle rodict mezi divkami nikdy nedélali zadné rozdily.
Divka se o vlastnim otci dozvédéla az béhem zakladni Skoly. Podle rodict to byl pro ni
Sok, ale mysleli si, Ze se s tim ¢asem vyrovna. Asi kolem 13. roku zacaly podle rodicu
prvni viditelné vychovné obtize. Zacal se zhorSovat jeji $kolni prospéch a projevila zdjem
poznat svého biologického otce. Otce navstivila jednou béhem prazdnin po skonceni
zakladni Skoly pted néastupem na stfedni Skolu. Domi jezdila na vikendy, jinak byla ptes
tyden na internaté. V té dob¢é méla s rodi¢i vyrazné konflikty, z internatu byla podmineéné
vyloucena za poruSeni Skolniho fadu. Po maturité¢ nastoupila do zaméstnani, ale nechtéla
bydlet doma s rodici, a tak si nasla bydleni na ubytovné ve mé&sté. Domu kvili konfliktim
jezdila ¢im dal méné, komunikovala pfevazné jen s mladsi sestrou, s biologickym otcem se
parkrat jeSté seSla. Ke zlepSeni vzajemnych vztahi mezi dcerou a rodici doslo v dobé
behem jejiho téhotenstvi, a protoze neméla kde bydlet, rodi¢e ji navrhli, aby se vratila
domti. S otcem svého ditéte se rozesla, nepracoval a Zil ze socidlnich ddvek na ubytovné.
O narozenou dceru nemél zdjem, vyzivné neplatil, protoZze nemél Zadny staly piijem.
S péci o dceru pomahali hlavné prarodice. Po nastupu zpét do zaméstnani se udajné zacala
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stykat znovu s byvalym partnerem, otcem dcerky, ale pouze mimo domov svych rodi¢u,
tam mél otec ditéte zakaz vstupu. Podle nazord svych rodict nechévala péci o svoji dcerku
stale Castéji na nich. Chodila do prace a n¢kolikrat se stalo, ze nepfijela domd, jen zavolala,
ze prijde az druhy den z prace. N¢kdy se ale neukazala i1 par dni, zpoCatku o ni méli rodice
starost, postupné se vSak dozvidali, ze je stale Casteji vidana ve spolec¢nosti riznych muzi
Vv restauracnich zatizenich. O dcerku se pirestdvala starat a nakonec se podilet i finan¢né,
protoze ji vyhodili z prace. Nast¢hovala se na ubytovnu za ptitelem a dcerku nechala
dobrovoln¢ u prarodi¢ti. Komunikovala s nimi pievazné po telefonu, ¢asto pry opild. Pied
zdpisem hol¢icky do prvni tiidy kontaktovali rodi¢e matku, z dtvodu podepsani
dokumentii pro zahdjeni Skolni dochazky divenky a dozvédéli se, ze je opét ve vysokém
stupni téhotenstvi. Kdo je otcem ditéte nedokézala urcit, Zila na rGznych mistech ve mésté
bez trvalého bydlisté. Prarodi¢e kontaktovali socialni odbor a sd¢lili jim danou situaci. Na
navrh OSPOD jim byla hol¢i¢ka svéfena do péstounské péce. Po porodu s ditétem matka
stylu. Rodice ziskali i druhou vnucku do péstounské péce. Dcera s nimi neudrzuje zadné

kontakty. Vnuckam je v soucasnosti 18 a 12 let, obé dvé bydli u prarodi¢t, chodi do $koly.

Jejich mladsi dcera zije ve spokojeném partnerské vztahu a vychovava svoje dvé déti.
Rodice se trapi vycitkami, hlavné matka, kterd nechdpe, Ze jedno z déti vede takovy

nezodpovédny zivot a dalsi dité je bezproblémové.
3. Rodina: péstounska péce nepribuzenska

V rodiné je péstounka 57 let a manzel 59 let, ktery oficidlné neni péstounem. Manzelé se
seznamili, kdyz méla zena pozadano o péstounskou péci a byla jiz v fizeni. Spolecné
podstoupili posledni psychologicka vySetfeni a Gc¢astnili se povinného vzdélavani s tim, Ze
péstounem bude pouze Zena a muZ jako osoba spolupodilejici se na vychové ditéte ve
spole¢né domécnosti. Oba dva méli jiz za sebou jedno manzelstvi. Spole¢nou domdacnost
s nimi sdileli vté dobé pouze déti Zeny. V té dob&é dcera ve véku 15 let a druha dcera
24 let, pétadvacetilety syn jiZ bydlel samostatné. MuzZ mél z prvniho manzelstvi syna 24 let
a dceru 23 let, ti s nimi nebydleli, pouze je pfilezitostné navstévovali. Nejdiive bydleli ve
mesté v byté, asi po tfech letech po svatbé se prestéhovali po rekonstrukci domu na
vesnici, nedaleko mésta. Po ukonceni pfipravy Zadatel pro péstounskou péci c¢ekali na
vyhledani vhodného ditéte do péstounské péce. Podle Zeny asi po 3-4 letech Cekani je
zkontaktovali pracovnici socialniho ufadu a ptedali informaci ohledn¢ vhodného chlapce

do péstounské péce z détského domova. Za chlapcem se nejdiive vypravili do détského
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domova na navstévu (asi 2x), a potom vzali chlapce na vanoce na navstévu k nim domd.
Chlapci bylo v té dob¢ asi 8 let a byl v détském domové umistén spolecné se svoji starsi
sestrou, které bylo asi 13 let. Péstounka se dozvédéla od teditele z détského domova, ze
sourozenci byli spole¢né jiz umisténi do péstounské rodiny, ale z néjakého duvodu si
S péstouny neporozuméli a nevyhovovali, a tak se po tfi ¢tvrté roku vratili zpét do détského
domova. Star$i sestra projevila pfani zlstat v détském domové, nechtéla do zadné nové
rodiny, proto pfistoupili k ndhradnimu feSeni situace a rozhodli se v zajmu chlapce
sourozence rozde€lit a umistit do vhodné rodiny alespon jeho, protoze potieboval podle
odbornikt individudlni péci. Péstounka si chlapce nejdiive vzala do predpéstounské péce,
o které, pred novelou zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti, rozhodl
OSPOD. O svéfeni chlapce do péstounské péce rozhodl soud, protoze chlapci zemiela
matka a otec dal souhlas Kk péstounské pé¢i. Péstounka se  zminila
o nedostatecnych informacich z détského domova, které se tykaly naptiklad historie
rodiny, nebo to, Ze chlapec pobiral sirotéi dichod, ktery byl po celou dobu vyplacen
détskému domovu. Pfitom davka nalezela chlapci na tthradu béZznych potieb, které hradila
péstounka s manzelem z vlastnich zdroji. Chlapce piebirali s plenami na noc, protoze se
pomocoval i béhem dne. Pomocovani fesili dlouhodob¢, u psychologa i na urologii, po
delsi dobé se jim podafilo problém vyfesit. Chlapce popisuji jako neznalého béznych
hygienickych navyku, s absenci socialnich zvyklosti. Dale jako hyperaktivniho,
nesoustiedéného. Postupné s chlapcem vyhledali psychologickou a psychiatrickou pomoc,
pfi problémech na zékladni Skole i pomoc kuratora, velmi kladné hodnoti péstounka pobyt

ve SVP. Pozitivné hodnoti ptistup feditele zakladni Skoly k této véci.

Letos bude chlapci v kvétnu 18 let, bude tedy plnolety a v souc¢asné dobé studuje teprve
druhy ro¢nik stfedni primyslové Skoly, protoZe nastoupil na zékladni Skolu o rok pozdéji.
Péstounka i1 s manZelem jsou ochotni chlapci poskytnout naddle domov a zdzemi, pokud
chlapec bude dodrzovat stanovend pravidla. Jediné€ tak je mozné nadale jejich spolecné
souziti. V obou manzelech ma tedy velkou oporu a zalezi na chlapci, jak s jejich laskou

a divérou nalozi.
4. Rodina: péstounska péce nepribuzenska, porucnici.

Pé&stouny jsou oba dva manZelé v roding. Péstounka ve véku 48 let a péstoun ve véku
46 let. Spole¢né maji biologické dvé déti, dceru nyni ve véku 26 let a syna ve véku 21 let.
Do péstounské péce piijali pred deseti lety dvojcata chlapce ve veéku Sesti let. V té dobé

bylo jejich biologické dcefi 16 let a studovala stfedni Skolu mimo své bydliste, bydlela
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tedy pfes tyden na internaté¢ a domi se vracela na vikendy a Skolni prazdniny. Podle
pestounky byla v té dobé velmi samostatna a zodpovédna. Po ukonceni stfedni Skoly zila
ihned mimo spole¢nou domacnost, zila v partnerském vztahu a v 18 letech se ji narodilo
prvni dité. Ve 21 letech se ji narodilo druhé dité a zaroven se za otce svych déti provdala.
Zije ve stejné vesnici jako rodi¢e a velmi Gasto se nav§tévuji. V domacnosti s rodi¢i bydli
stale biologicky syn, kterému bylo v dob¢ piijeti dvojcat 11 let. Pravé on travil nejvice
¢asu s novymi sourozenci, méli spolecny pokoj. Nyni bydli v pokoji po starsi sestie. Podle
pestounky ma s nimi star$i bratr silny vztah pravé proto, ze s nimi travil nejvice Casu.
Podle jejiho ndzoru ma s nimi hezky vztah, mnohem lepsi, nez maji chlapci mezi sebou
navzajem. Chlapci byli umisténi v détském domové, na zaklad€ ohlaSeni socidlnimu tfadu,
ze jsou déti opustény svymi rodi¢i. Chlapci maji jesté biologickou sestru mladsi o 5 let.
Déti se nachazely v péci nepiibuzenské osoby rodicii, kamaradky a spolupracovnice otce.
Ta se o déti starala, kdyz je drogové zavisla matka opustila. Kdyz se ztratil i1 otec, pani
nahlésila, Ze ma u sebe tii déti, o které se nezvladne postarat. Chlapci byli umisténi do
détského domova a nabidnuti do péstounské péce. O péstounskou péci dévcete zazddala
a do péce ji ziskala pani, kterd se o déti starala. Diky péstounce chlapct, kterd péstounku
divky sama zkontaktovala, jsou chlapci s biologickou sestrou v kontaktu. Na prvni
navstévu (dvoudenni) jela cela rodina spole¢né, veetné déti. Navstéva probéhla jen jedna,
brzy potom byli chlapci do rodiny umisténi. Péstounka zmifiuje, ze jim pii predavani
chlapct do péce bylo sdé€leno, Ze jeden z chlapcii potfebuje na noc plenky. Podle jejiho
nazoru plenky nebyly nutné, odstranily je hned tieti den. Ze strany vedeni détského
domova byl chlapcim doporucen odklad nastupu do zakladni Skoly a pro jednoho z nich
dokonce vhodnost umisténi do specialni $koly. Péstounka se s tim nesmifila a chlapcim se
diky spole¢né péci rodiny podatfilo dohnat rozdily. Po deseti mésicich v rodiné mohli
chlapci nastoupit do bézné zakladni Skoly. S chlapci vyhledali pomoc v pedagogicko-
psychologické poradné z diivodu diagnostiky poruch uceni, u jednoho z chlapcti byla
diagnostikovana dysgrafie, u druhého dyslexie. Navstévovali logopedii a psychologa.
Péstounka kladné hodnoti pobyt jednoho z chlapcti v SVP. Jako doprovazejici organizaci si
péstouni zvolili neziskovou organizaci z divodu, Zze jednomu z chlapcti se podafilo navazat
vztah diveéry s pracovnici centra. Péstouni se zminili, Ze navazani diveéry a respektu k této
pracovnici je pro chlapce velmi dilezité kvili jeho vychovnym problémm. Chlapci mezi
sebou navzajem nemaji hezky vztah, jako mali se podle péstounky hodné prali a vyustilo to

az v Sikanu ve Skole a doma. Podle péstounky se to vékem lepsi, piesto se chlapci tési, az
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z domova odejde i star$i biologicky syn péstouni a oni budou moci byt v pokojich
samostatné. Péstounka se sama zminila o nedostatecnosti informaci a chybné diagnostice
chlapcii po prevzeti z détského domova. Podle odborniki, ktefi chlapce vySettili, miize za
jejich chovéani predevsim ADHD a hyperaktivita. Péstounka se domniva, ze poruchy
chovani byly diagnostikovany odborniky mylné, Zze se jedna spi§ o deprivacni projevy,
nasledky vzniklé citovou deprivaci. Péstounka se nespoléhd pouze na povinné vzdelavani
pestountl na zéklad¢é zdkona ¢. 359/199 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ale sama se na
zédkladé vlastnich zkuSenosti s péstounskou péci rozhodla studovat dalkové studium
Socialni pedagogiky na Jihogeské univerzité v Ceskych Budgjovicich. V sou¢asné dobé
pracuje na bakalafské praci, ve které se zabyva otazkou citové deprivace u déti, které

prosly tstavni péci.

3.4 Rozhovory

Rozhovory jsem méla moznost provadét ve tfech piipadech piimo v rodinach. Atmosféra
byla ptatelskd, kazdy z informanti odpovidal na otazky v soukromi, v¢etné déti, bez ucasti
dalsich osob. VSechny rozhovory byly se souhlasem nahravany a nasledn¢ piepsany.
Dospéli byli sdilngjsi a délka rozhovoru se pohybovala v rozmezi 20 - 45minut, u déti to
byla doba krat$i, primérné¢ 15 minut. Jen jeden rozhovor byl veden s péstouny v kavarné,
a protoZe z diivodu vétsi hluénosti v mistnosti nebylo mozno nahréavat, byl rozhovor ihned
zaznamenavan pisemné. Nikdo nefekl ptimo, Ze by mu otazky byly nepfijemné a Ze mi na
n¢ nebude odpovidat. Sdilngjsi byly vice zeny, mozné proto, Ze se nestydi sdélovat svoje
pocity, muzi jsou asi vice uzavieni. Ve tfech rodinach ze Ctyt, ptislo dité (déti) do rodiny
po Sestém roku véku, to je zajimavé mimo jiné i z hlediska uspofadani sourozeneckych

vztahti. Kfestni jména jsou kviili anonymit¢ informantti v textu pozménéna.
Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké problémy ¢i rozdily se vyskytuji v jednotlivych rodinach?

Vedlejsi vyzkumné otazky:

Jaké jsou rozdily v motivaci piijeti ditéte a socialni adaptace v roding?

Jaké jsou vzajemné vztahy mezi détmi a jakou roli hraje biologicka ptibuznost?

Jakeé jsou klady a z&pory jednotlivych forem péce?
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3.5 Vyhodnoceni dat

Jakeé jsou rozdily v motivaci prijeti ditéte a socialni adaptace v rodiné?

Motivace pro pfijeti ditéte do rodiny jsou rozdilné. Zatimco u piibuzenské péstounské péce
to bylo rozhodnuti, které si vyzadala aktualni situace a z pocitu povinnosti. Redina ¢. L.,
onkologické onemocnéni a smrt matky ditéte: ,,no, slibila jsem ji, ze se o nej postaram,
kdyz by se s ni néco stalo...no a pak nezbyvalo nic jinyho, nez slib dodrzet“. Rodina ¢. 11.,
zavadné chovani matky, zanedbani péce: ,,nemohla jsem se na to divat, jak ten sviij Zivot
vede, byla by mi za ni, kolikrat hanba...co by tomu rekli lidi, kdybych se o vlastni vnoucata
nepostarala? “ U cizich péstount piedchazelo piijeti ditéte, dlouhd a narocna ptiprava
celych rodin, véetné psychologickych vySetieni a ptipravného povinného vzdélavani.
Motivaci u rodiny ¢. IIL., bylo rozhodnuti péstounky: ,, Ze chci nékomu pomoct...ze to dava
mymu Zivotu smysl, protoZe prijit z prdace a najist se, to je pro mé malo...zZe on urcité pak
Muze mit lepsi predpoklady pro samostatnej zivot, nez v détskym domove.“ Rodina €. IV,
ptijeti ditéte planovali, méli chut’ a vyuziti prostoru, chtéli dalsi déti, protoze starsi dcera uz
byla samostatna. Chtéli 1 kvili synovi, aby mu dopfali sourozence pfimérene

k jeho veku.

Na otazku piijeti dal§iho ditéte do rodiny odpovédéli piibuzni péstouni negativné. Rodina
¢IL., péstounka: ,, uz jsme stari a bojime se, jestli by nam sily jesté stacily* a rodina €. L.,
péstoun: ,,cizi ne, ale kdyby to bylo vrodiné a bylo by to potieba, tak jo. “Naopak
v rodinadch nepfibuzenské péstounské péce odpoveédéli pozitivné. V rodiné ¢. IIL.,
péstounka sdélila, ze jsou jiz ,,sparovani s 11 letym chlapcem, ktery je v soucasné dobé
v détském domove a pokud vSe dobte dopadne, bude k nim do rodiny do péstounské péce
uUmistén na konci Skolniho roku. V rodiné €. IV. by o dalsim ditéti uvazovali,
v konkrétnim ptipad€ o holcicce, kterou péstounka méla moznost osobné poznat diky své
praci v azylovém centru. Hol¢icka je vsoucasné dobé v Klokanku, ale bude
pravdépodobné umisténa spole¢né se svymi sourozenci do jedné rodiny. Pé&stounka fika:
,.Jjinak uz mame splnéno “, od biologické dcery jiz maji vnoucata a uzivaji si prarodicovské
role.

Socialni adaptace ditéte v nové rodiné probihala rizné. V rodiné ¢. 1., byl chlapec zvykly
pobyvat ob¢as na navstévach u piibuznych i v dobé hospitalizace maminky v hemocnici.

Po smrti maminky tam rovnou zistal. Rodinné prostfedi tedy pro néj nebylo Uplné

neznamé. Piesto jedno z biologickych déti tika: ,, Nebral jsem ho jako clena rodiny, jako Ze
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by tu mél bejt s nama v budoucnu, zZe tu bude jako bratr, to viibec...bral jsem ho jako
navstevu . Péstoun: ,,zmenil se hodné, neni takovej rozmazlenej a vzteklej, ale moznd je to
taky vekem, zZe dorostl...zapadl dobre . Péstounka: ,,znala jsem ho od miminka...i kdyz to
byl malej vzteklounek a na miij vkus i rozmazlenec, trvalo mi, nez jsem se s nim srovnala,

jind vychova a tak... hodné se srovnal, prizpiisobil, i kdyz to nebylo lehky a idedlni*.

V rodiné ¢. I1., déti vyrastaly, s péstouny se znaly od narozeni jako s prarodici, neprob¢hla

zde zadna zména ohledné rodinného prostiedi.

V rodiné ¢. II1., pobyval chlapec nejdiive na navstévach, péstounka tika: ,, snazil se udélat
dojem...kdyz nemeél to svoje...tak si tu pozornost i vyzadoval...do vseho mlatil a skakal
a neposlechl”. Po prevzeti z détského domova do péstounské péce tika: ,,nemel zvladnuty
hygienicky navyky, pomocoval se...bezcitnej...nemél Zadny mordlni zasady...co se ma
a nemd...ze se neberou jinym véci...policajtiim lhal, kde bydli... ty navyky do téch deseti se

¢

pak tézko dohani”. Vyhledali odbornou pomoc, péstounka: ,,my jsme porad nékam
dochdzeli, zacli jsme v pedagogickopsychologické poradné, u psycholozky...ve skole mél
delikty, treba néco zapaloval...iFekla jsem, Ze to zatézuje rodinu a ze uz ho
nechceme...kurdtorka navrhla, aby Sel do SVPécka...jd jsem si odpocinula, uklidnila, on
dostal rozum...pak zobal Retalin, takze k psychiatrovi, ADHD...na ZS to bylo divocejsi,
zvlastni rady kviili nemu... ted’ uz si nestézuji.” Chlapec pfi dotazu na vzpominky na
navstévy péstount a jeho ptichodu do rodiny tika: ,, kdyz jsem v tom detskym domové byl,
tak jsem se dozvédel, Ze za mnou md nékdo prijet...oni mi to nerekli, Ze jsou to moji
péstouni...nevedeél jsem, kdo to bude...byl jsem zmatenej...a kdyz jsem prisel semka, tak
jsem byl zvyklej, byl jsem hodne stéhovanej sem a tam...viibec jsem si nijak
nepredstavoval, Ze bych tady byl az dotedka a Ze se ze mé stane to co ze mé vlastné tedka
je...strasné dekuju mameé, Ze prestoze ja takhle klickuju, tak ona mé dokdze umirnovat, Ze

3

mi ukaze ten smeér... ".

V rodiné ¢. IV., nejdiive prob¢hla také navstéva v détské domové. Jedno z dvojcat bylo
komunikativngj$i, chlapec si sedl na klin k biologické dcefi a navstévu si uzival. Druhy
z chlapct si rodinu nejdiive prohlizel a otukaval, druhy den se vice oteviel. Po pievzeti
dvojcat do péstounské péce, pestounka tika: , bylo to hodné narocmy, nebyli jsme
pripraveni na Martinovy reakce, reagoval afektem na frustrace...na cestu domu jsme
dostali pro Pavla plenky, pry na noc...po trech dnech jsme je odlozili...brali si vSechno bez
dovoleni...nebrali ohledy jeden na druhyho, ani na nikoho jinyho v rodiné...nedélili se,

v§echno koukali hned snist...neuzndvali soukromi druhych, lezli do véci...Z détského
47



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 48

domova si je piebirali stim, ze nenastoupi do bézné zékladni Skoly a méli jiz odklad.
Martin mél dysgrafii, Pavel dyslexii. Dochézeli do pedagogicko psychologické poradny, na
logopedii, byla diagnostikovana ADHD. Diky péci péstounti chlapci po deseti mésicich
pobytu v rodiné nastoupili do prvni tiidy bézné zakladni Skoly. Biologicky syn péstount
vzpomina na prvni setkani se sourozenci takto: ,, nase prvni setkdni probéhlo v naprostym
poradku, sourozenci pusobili ustrasené a stydlive...doma zprvu trochu obtizné, ale to se
casem vytratilo samo, néjaké ty spatné chvilky samoziejmeé také probéhly, ale to je myslim

normaln:*.
Jaké jsou vzajemné vztahy mezi détmi a jakou roli hraje biologicka pribuznost?

V jednotlivych rodinach jsem se ptala na vzdjemné vztahy mezi détmi, jak to vnimaji déti
a potom zpétna vazba z pohledu péstounti. Dale mé zajimal nézor na pfijeti ditéte (déti) ze
strany péstount rodicli, zda je tam néjaky rozdil u biologickych déti a déti piijatych.

Vetné otazky, jak ptijaté déti oslovuji péstouny.

V rodiné ¢. L., péstounka odpovédéla: ,, teta a strejda...on mamu mél, jen ji ted zastupuju,
nenahrazuju...lepsi je termin rodice zastupujici, ne ndahradni...jako zdakonny zastupce...
bojim se o néj, mam o néj starost, aby se mu nic nestalo, mam ho rada ...ale prosté trosku
Jinak nez ty dva viastni...citila jsem se provinile, nez jsem si to priznala...kluci ho prijali
mezi sebe moc hezky...myslim si, Ze se berou jak bratii navzdjem®. Pé&stoun fika: ,tak
porad je to synovec, neni to syn, ksynum mam troSku jinej vztah...myslim, Ze dobre,
V pohode, vzali ho mezi sebe...nedélaji mezi sebou rozdily ““. Biologicky star§i syn: ,, myslim
si, Ze u obou to mam, jakoze stejny, i kdyz k Risovi (biologicky bratr) mdam bliz vekove, tak
asi o néco blizsi vztah mame, ale nerozlisuju to jako, kdyz o nich mluvim, tak rikam dva
brachové . Biologicky mladsi syn: ,, No, tak rozdil mezi nima fakt je, Tadeds je teda miij
bratr a on je bratranec...ale mame spolu dost dobry vztahy...oba dva jsou uz tedka

¢

nastejno “.

Rodina ¢. II. péstounka odpovédéla: ,,jsme od malicka babicka a déda, jinak to viastne ani
nejde...a holka uz byla velka, studovala na vejsce, pres tyden byla stejné na koleji, takze ji
mala rikala teto, uz od zacatku, nemaji sourozeneckej vztah...dneska uz je zase jina doba
a tak se nekdy pristihnu, Ze se chovam jako babicka a ne jako matka...ze bych méla byt
nekdy trochu prisnéjsi“. Star$i vnucka: ,, Fikam jim babi a dédo...nékteri spoluzaci maji

taky starsi rodice, neni to v dnesni dobé uplné neobvykly, takze mi to zas az tak divny
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neprislo, spis mi to vadilo na zdkladce, kdyz spoluzaci rikali co mamka a tatka a ja o nich

13

nemohla Fict nic, protoze se mnou nebyli “.

Rodina &. Ill., péstounka fika: ,,jd jsem mdma a on je strejda...tatu mél“. Se svoji
biologickou rodinou se chlapec styka podle slov péstounky: ,, vijou o sobé, tata si ho bere,
bylo pravidlem, v lété chvilku, na vanoce chvilku...se sestrou pres fejsbiik, email, telefon .
S biologickymi détmi péstounky, které jsou uz nyni dospélé a ziji mimo spole¢nou
domacnost, je v kontaktu pii navstévach, rodinnych oslavach. Péstounka tika: ,,tim Ze uz
jsou vlastné z domu, Zije Pavel vlastné sam, jako jedindcek...tenkrat zila doma jen
nejmladsi dcera Pavlina. Péstounka: ,, deti tenkrat rikaly, tvoje rozhodnuti, tviyj zivot...vzali
to s nadhledem...treba kolikrat Adam (nejstar$i biologicky syn) nechapal, ze néco resime,
treba zZe je nespolehlivej, omlouvad ho...kdyz treba letos na néj dohlizela Paviina a my byli
na dovoleny, volala, co ma délat, ze Pavel neprisel, tak jak slibil...nejvic si asi rozumi ted’
S brachou Adamem, jako kluci“. Ptijaty chlapec Pavel: ,kontakt s vlastni sestrou mam,
fejsbiik a smsky obcas...taky me za ni strejda vzal, kdyz jel na zavody nekam pobliz...to
bylo fajn...naposledy jsem se s ni vidél predminulej rok, kdyz si nds vzal tatka vsechny
dohromady ...nejbliz tady doma, jsem si byl s nejmladsi sestrou Pavlinou, protoze tady jeste
bydlela...néjaky konflikty byly...jenom Fekla, Ze se ji to nelibi, takovy demokraticky
reseni...ted teda posledni dobou se vidam vic s Adamem, jak bydli bliz...ja jsem byl zvyklej
Z detskyho domova, Ze byli kolem mé furt décka ‘. Nejmladsi biologicka dcera péstount
Pavlina: ,, vychazeli jsme a vychdzime vcelku dobre, co si pamatuji, tak mi vadilo, Ze
nechodil domu vcas, kdyz jsem na néj méla dohlizet...7esila jsem to pouze
domluvou...vidame se, kdyz prijedu k rodicum...nikdy si k nému ale nevytvorim takové
pouto, jako K viastnim sourozenciim...prece jenom je mezi nami vékovy rozdil (mezi mymi

sourozenci a Pavlem jesté vetsi) a vetsinu casu jsme nebyli doma *.

Rodina ¢. IV. péstounka: ,, mami, tati, uplné spontinné, doslo k tomu z jejich iniciativy, asi
po mésici, co byli doma...prijala jsem je uplné stejné jako ty svoje déti...rozdily nevidim
a nedélala jsem je...nevidim ani rozdily, Ze by je décka délaly mezi sebou...naopak
dvojcata mezi sebou maji hodné Spatny vztah, hodné se rvali...na vylety jsme jednu dobu
nemohli chodit spolecné, protoZe vSem to svymi utoky a vyvadenim znechutili...v paté tride
doslo k Sikane, spoluzaci Sikanovali Martina, k agresoriim se pridal i bracha Pavel,
dokonce to pokracovalo i doma...7eSeni bylo dat je do novy Skoly, kazdyho do jiny tridy “.
Naopak lepsi vztah maji s biologickymi détmi péstount. Bratr Jan ma u nich autoritu
a respekt. Rozumi si i s dcerou Monikou, Martin rad a ¢asto hlida jeji déti. S biologickou
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rodinou jsou v kontaktu pouze s vlastni mladsi sestrou, ktera je také v péstounské péci.
Péstounka: ,,videli se se sestrou jednou vioni, ale jinak jsou v kontaktu pres socialni site
a telefon”. Biologicky syn péstounti Jan tika: , miij vztah dnes je naprosto stejny jako
vlastnim sourozencum...samoziejme konflikty probéhly, nékdy domluva nepomohla...takze

vychovna facka, jakozto ode mne starsiho bratra také probéhla. *
Jaké jsou klady a zapory jednotlivych forem péce?

Péstouni cizi zminuji nedostate¢né informace ohledné biologickych rodic¢u a rodiny, které
ziskaly pfi prevzeti déti z ustavni péCe. VEtsinu informaci ohledné biologické rodiny si
zjisStovali postupné¢ béhem pobytu déti v rodinidch sami. Péstounka zrodiny ¢. IIL,
nahlédnutim do spisu na ufadé zjistila chlapcovy poméry v roding, alkohol, zanedbani péce
a dalsi nevlastni sourozence z otcovy strany, které jsou také v tstavni péci. Také v rodiné
¢. IV, si péstouni postéZovali na minimélni informace podané rodin€ a matce pfi pievzeti
dvojéat do péstounské péde. Ze maji chlapci mladsi sestru, se dozvédéli az dasem. Sami
pestounku s divenkou vyhledali a oslovili, aby méli sourozenci vzajemny kontakt.
V rodinach ptibuznych péstount byl alespon jeden z rodi¢t znam, v piipadé obou rodin

pouze matka, otec nebyl v rodnych listech déti uveden.

Déti, které jsou u ptibuznych péstountil, neprosly ustavni péc¢i, do rodin byly umistény
rovnou, Vv piipad¢é rodiny €. L., chlapec rodinu znal z navstév a kratkych pobytd v Case
maminciny nemoci. V pfipadé rodiny ¢. IL., u prarodic¢t déti vyrustaly ihned. Proto bylo
rodinné prosttedi pro né¢ znamé. Ale déti v rodinach u cizich péstount byly z piivodnich
biologickych rodin odebrany kvili zanedbani péce, opusténi ditéte, alkoholu a drogové
zavislosti. DéEti byly umistény v ustavni péci, v rodiné ¢&. I11., byl dokonce jednou chlapec

vracen z péstounské rodiny a umistén znovu do nové.

Zadatelé o péstounskou pé¢i prochazeji povinnou piipravou ve formé vzdélavani
a psychologickych vySetieni. V ptipadé péstount piibuznych se fesi péce o déti v kratkém
Case a péstouni nejsou nijak vzdélavani. Po novele zakona ¢. 359/1999 o socialné - pravni
ochrané déti, platné od ledna 2013 jsou ale povinni se vzd€lavat 24 hodin ro¢né vSichni
péstouni, bez rozdilu, zda jsou v piibuzenské péestounské péci nebo cizi. Na otdzku
povinného vzdélavani fika péstounka z rodiny &.L.,,,jd s tim problém nemam, ale musi byt
smysluplné a né, zZe me bude skolit nejaka slecna tésné po skole a jesté k tomu bezdétna,
mame viastni déti , v tom mame asi vic praxe, nezli ona...kdyz néco potrebuju védet, najdu

si to sama, nastuduju, pripadné pozadam stejné radsi odbornika“. A péstoun: ,,no, kdyz
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mame vlastni deti, tak si myslim, ze by to nemuselo byt, mélo by to byt dobrovolny...néjaky

Skoleni mi stejné nepomiize, ale spis védet, na koho se obratit v pripade, Ze to potrebujem “.

Péstounka z rodiny ¢&. Il.: ,, no nékdy je to zajimavy, ze muzZeme sdilet podobny zkusenosti,
Ze v tom nejsme sami...ale jinak si myslim, Ze uz jsme decka vychovali, Ze néco o vychové

¢

vime. *

Péstounka z rodiny €. IIL.: , urcité je to dobre si myslim, urcite jo, kazdej si vybere

témata...jen si myslim, Ze by mohli vic rozpustit vétsi objem penéz pro ty décka. *

Péstouni z rodiny €. I'V., se shoduji na tom, Ze je to ur€ité potiebné, ale hodn¢ zavisi praveé
na kvalité Skoleni, doprovazejici organizaci a nabidce témat. Péstounka: ,, taky si musi i lidi
navzajem lidsky sednout a porozumét, naladit na stejnou vinu*. Pé&stoun: ,,vybiram si
zajimavy prednasky K tématu jako ADHD, poruchy uceni, vychovné problémy*. Pé&stouni
voli 1 spolecné vikendové Skoleni, jen jim vadilo nuceni ke spolecnym aktivitim nebo

zazitkovym metodam.
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4 ZAVER

Cilem vyzkumu bylo odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku:

Jaké problémy ¢i rozdily se vyskytuji v jednotlivych rodinach?

K odpovédi mi napomohly vedlejsi vyzkumné otazky:

Jaké jsou rozdily v motivaci pfijeti ditéte a socialni adaptace v roding?

Jaké jsou vzajemné vztahy mezi détmi a jakou roli hraje biologicka ptibuznost?
Jakeé jsou klady a zapory jednotlivych forem péce?

V rodinach piibuzenské péstounské péce byla prvotni motivaci pro pfijeti povinnost
postavit se kdané situaci vroding, kterd potfebovala byt feSena ihned. Zatimco
Vv péstounskych rodinach neptibuzenskych bylo motivaci nékomu pomoci a dat mu tim
lepsi Sanci uspét v budoucim zivoté. K rozhodnuti piedchazela dlouh4a uvaha a také
odborna, povinna piiprava K piijeti. Socialni adaptace v rodinach probihala také odli$né.
V piibuzenskych rodinach déti prechazely do rodiny z navstév bud’ plynule, nebo tam jiz
pobyvaly od narozeni. Prostfedi jim bylo tedy divérnéji zndamé a nemély vétsi problémy
s adaptaci, zatimco u nepiibuzenskych rodin nebyly rodiny pfipraveny na problémové
chovani déti, chybély jim dulezité informace o détech a o biologické rodin€ pii predavani
Z ustavni péce. Péstouni Castéji vyhledavali odbornou péci déti, uvitali by vétsi podporu
doprovézejicich organizaci. To se tyka i rozdilu pti povinném vzdélavani, které si musi
splnit ptibuzni péstouni i neptibuzni. Ptibuzni péstouni maji mensi chut’ dle se vzdélavat.
Naopak cizi péstouni vidi v dal§im vzdélavani piinos. V pfijeti ditéte a rodicli navzijem
jsou rozdily v tom, ze v ptibuzenské péci se vztahy neméni. Stale jsou teta a stryc nebo
babicka a déda, i kdyz déti vychovavaji namisto rodicd. U prarodicii se role vzajemné
prolinaji a dochazi zde ke stietu role rodiCovské a prarodi¢ovské. Vztahy mezi sourozenci
jsou také rtizné, nékde jsou hranice vlastniho a nevlastniho sourozence smazany a déti se
navzajem vnimaji jako sourozenci a nerozliSuji biologickou ptibuznost. Vétsinou to bylo
v rodinach, kde déti sdileji spolecny pokoj a jsou spolu kazdy den. Kde byly déti od sebe
vzdalené v€koveé a dojizd€ly tfeba na internat, nebo na vysokoSkolskou kolej, tam si déti

nevytvotily tak silné pouto, jako k vlastnimu sourozenci.

Dulezitou shodou u vSech péstount ve vyzkumu je, ze Zziji v partnerském vztahu
(v manzelstvi). Je to pfiznivé pro vyvoj ditéte z divodu vytvoreni si citové vazby ke
druhému ¢loveéku hned po matce, tedy k otci a mlze jit o otce ndhradniho, stryce nebo

52



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 53

dédecka. Vyznam se piikladd zejména dobé dospivani a pozvolnému osamostatiiovani se

mimo rodinu.®

S tim souvisi podpora ditéte po 18. roku Zivota, ve které se vSechny péstounské rodiny také
shoduji. Protoze pokud Vv této dobé déti jiz nestuduji, opousti v tomto veéku ustavni péci.
Vétsinou nemaji kam jit, a proto se tak mohou ocitnout zpét v nefunkénich rodinach,
odkud byly v détstvi odebrany. Nebo kon¢i na ulici a jsou vystaveny nezadoucim
patologickym jevim. Chybi jim vzor rodi¢u a bez opory a podpory rodiny mivaji velké
problémy si najit nejenom bydleni a préci, ale i zaloZit si rodinu. Casto pak opakuji stejné
chyby jako jejich rodice a jejich déti mohou vyrustat v nedplnych rodinach nebo dokonce
V tstavni péci.

Péstounka z rodiny €. IIL., tika: , fo dité si myslim, nese pres dve generace néjaky ty
pomery, V tom domove nemdas dité, ktery by meélo normalni rodinu, bezprobléemovy rodice
a tak...ty deti to maji v sobe, ty deti za to nemiizou...bude mu 18 let, takze mu vikame, kdyz
to bude fungovat...taky tady muze byt u nas...pokud to bude neunosny, tak se musi starat

6

sam*.

Bakalafskd prace by mohla byt v praxi pfinosem pro budouci péstouny, ktefi se pro
péstounskou péci teprve rozhoduji. Zdrojem informaci mize byt pro péstounské rodiny,
které jiz déti v pé¢i maji a ziskaji tim nahled do zivota jinych rodin. Jako inspiraci miize
byt prace pro pracovniky socialnich odborti a doprovazejicich organizaci, ktefi jsou
S péstouny v piimém kontaktu. Pravé jim by mohly byt poznatky z praktické ¢asti prace
napomocny, tfeba pii sestavovani individudlniho planu ditéte, nebo pii planovani
povinného vzdélavani a Skoleni péstouni se zaméfenim na jejich aktudlni potieby
a pozadavky.

Cilem prace bylo popsat a najit rozdily mezi péstounskou péci piibuzenskou a péstounskou

péci cizich osob. Pres nékteré rozdily, které z provedeného vyzkumu vyplynuly, zlstava

shoda v tom, Ze pro dité a jeho dal$i Zivot je rodina velmi duleZitou instituci, bez rozdilu

8 Janogko, P., Neslusanova, S., Skola s inkluzivnou klimou, Ruzomberok 2014, Verbum, str. 27
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biologické ptibuznosti. Dulezité je prostifedi funkéni rodiny a rodice, i kdyz jen

v zastoupeni.

Zdenék Matéjcek 0 nahradnich rodicich tika: ,, Ti, kteri to dokdzou, jsou vzacni lidé - je
treba si jich vazit. Dite, byt jakkoliv opusténé a treba nevelkého nadani a nevabného zjevu,
ma pravo takové vzacné lidi do své blizkosti ziskat. Pritom ta ,vzdcnost™ se neméri
inteligenci, ani bohatstvim, ba ani jen ,,dobrym srdcem* - je K tomu treba jesté vic, co ani

Vv psychologickych testech nedokdzeme zachytit. «85

8 Matgjeek, Z., Nadéje neni v kouzlech, Praha 1999, Portal, str. 134
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha PI. : Vzor informovaného souhlasu respondenta

Ptiloha PII. : Vzor rozhovoru a prace s textem
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PRILOHA P I:

r

Souhlas s vyuzitim ziskanych dat pro tcely bakalaiské prace

...................................................................... souhlasim, s vyuzitim ziskanych dat pro Gcely
bakalarske prace ,,Péstounska péce pribuzenska jako jedna z moznosti nahradni rodinné péce”
Lenky Plockové.

VBmédne: .....ocooevrerrrriennnen. POADIS, o i sesaiancis

$9.6.0.9.0.0,$.0.9.9.0.0.6.0..806.6.6.¢606006096060090060000060000869.609606008¢000000900909000964
XXX X KKK XXX XXX KK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XKKKKKKXKKKKKKKKK
XXX XXX XXX OO XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXKXXXXXXKXXKKXKKK KKK KKK KKK KKK KX KKK KKK KKK KKK KKK KKKKKKKKKXKKKXKK
XXX XXX KKKKKKX KKK KKK KKK KK KXKEXKKK XXX KKK KKK XXX KKKXKKKX
XXX XXX XXX XX XXX KX KX KKK KX KK XXX XXX KKK KKK XXX XKKKKKKXKKKKKKKX
§9.0.0.0.9.0.9.6.9.9.090900090090900006699000999090990060900900809990090009006000090060909%4
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PRILOHA P II:

B 00l o1 (@O LA B dQIE N e

[ IS S I S S S et e e et
A L AR W N~ O V0 NS, R W N~ O

4.~41.

Respondent 4. Rodi¢-otec:

Jestli si pamatujete, v kolika letech priSel do rodiny a pro¢?

Pamatuju, protoze mu zemiela mama a tatu nemél uvedenyho

v rodném listu.

Pamatujes si na jeho prvni den u vis?

U nas? Ne.

A pamatujes si na pocity? Treba kdyz jste se rozhodovali,

ze si ho vezemete do rodiny?

Rovinnost j o w0 Psuery / 7. mapoer
Jak spolu kluci vychazi?

Ja myslim, Ze dobfe, v pohodg.Vzali ho mezi sebe. :,Z" 1eshamd Vommy wy Ky //,,; oy Posans”

. Podle tvého, délaji mezi sebou My? Bratr? Bratranec? . vV i'/é'lm' Iy résy 70

. Jamyslim, Ze nfe, % jsou si rovni. Yeloiret Telguzensr Ay, 0Bty we
. Mivaji mezi sebou néjaké konflikty?

. Takovy obyc¢ejny, takovy co jsou mezi klukama normalné, nic
. zvladmiho...

4. ) Jdn { / 4545

A jak se mezi sebou navzijem berou?

/

. No, ja si myslim, Ze k R&8x se chova jako kamarad ak )/ lssyomm 27379 B2 2y ) ) imzsy
it M

)

. Tofigasiivic vzhlizi, jako k autorité. - fmeie

Reakce vaseho okoli, mysiim tim tfeba spolupracovniky,

. pratele?

. No, zprace o tom védi kolegové, no.

. A co na to rikali?

. Jenom se zag4tku se ptali, co se stalo a pro¢ si ho bereme

.k sobé a od ty doby se uz neptaji, berou to tak, ze k nam Pa_u"i~ T wprie ;;' 2% r‘v”l’7/

. do rodiny. P LT )y

. A jakej ty k nému mas vztahi’__C\itL ;
27.
28.
29.
30.
31
32.
33,
34.

iy p" -
7 L AEM T ()
4 )

Tak, pofad je to synovec, neni to syn. K synim mam trosku jinej T anerriee v anwE D zar iy
vztah. &/ B 2 Pred WRrowws Vv

SR

Komu si myslis, Ze se svéri, kdyZz ma néjaky problém, nebo

trapeni?
Jestli se nékomu svéri, tak je to manzelka.
Chtél byste mit jeSté néjaké déti?

X e oo o e
M. > Momvser Myl Pouen’ o8 2oty D71 s
Byl byste ochoten po téhle zkuSenosti jesté nékdy p¥ijmout, =
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35. vychovavat néjaké dalsi dité?

36. Cizi ne, ale kdyby to bylo v rodiné a bylo by to potfeba, tak jo.

37. A jak péstoun pro cizi dité?

38. Ne, to ne.

39. Nelitujete toho rozhodnuti nékdy, Ze jste si ho vzali?
40. Ne, nelituju. To bylo potfeba. Né, to nelituju, to bych
41. udslal zas. Jednoduchy to nebylo, ale i tak toho nelituju.
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