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Hodnocení oponenta bakalářské práce – teoretická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Jindřich Kavina

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	audiovize/produkce

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2015/2016

	
	

	Název práce
	České filmové centrum a jeho konkrétní podpora projektu

	Oponent práce
	MgA. Petr Horák


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	X
	
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	X
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	X
	
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	X
	
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	X
	
	
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	X
	
	
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
Nápad sepsání práce na téma České filmové centrum hodnotím velice pozitivně. ČFC je pro české filmaře jedna z významných českých institucí, která jim opravdu může pomoci při výrobě jejich filmu a s jejich dalším šířením mimo ČR. Rovněž jim nabízí podporu ve formě účasti na různých vzdělávacích workshopech a akcích, kam ČFC doporučuje účastníky. O to více mě mrzí právě její zpracování. Rozdělení práce do dvou částí – představení ČFC včetně jeho historie a případové studie je dobře zvolená strategie přístupu k problematice. Její uchopení je však velmi vágní. Přijde mi, že student nastudoval webové stránky ČFC a jednou se sešel s Danielou Hurábovou. Nejvíce mi v práci chybí zhodnocení aktivit ČFC, jestli se opravdu tak dějí, jak píší a jak se dějí. Protože to je pro filmaře to nejdůležitější. Je sice hezké, že ČFC vybírá filmy na festivaly, ale jak tento výběr provádí, podle jakého klíče a kdo? Jak konkrétně funguje ona propagační činnost? A podobných otázek je celá řada. Ve druhé části u případových studií nerozumím, proč si student vybral za příklad právě film Můj pes killer, když v práci píše: „Z hlediska spolupráce s českým filmovým centrem se ovšem nedá přímo určit, co je přesným přínosem, jelikož se zde jednalo o velmi intenzivní snahu ze strany režisérky o využití veškerého potenciálu, které nabízí evropský a světový festivalový trh a výhody plynoucí ze spolupráce s různými institucemi.“ Zároveň není jasné, s jakou normou student pracoval v případě poznámkového aparátu.  Jako celek diplomová práce je povrchním pojednáním o tématu, které by si zasloužilo hlubší reflexe.
Otázky k obhajobě:
Kdo byli zmíněné dvě osoby, které pro ČFC v začátcích pracovali?
Jaký je rozdíl mezi filmovým trhem a festivalem? 
Co je přehlídka Czech Shorts?
Jak přišel na to, že DVD Czech Short Films putuje po českých kinech? Může uvést příklady projekcí tohoto DVD v českých kinech, místa a data? (mimo FeinKOst, což je jiný projekt).
„Tato metodika je v případě prostředí českého filmu velmi závislá na metráži neboli stopáži díla. V dnešní době je z hlediska distribuce nejsnazší tvořit film o stopáži celovečerního filmu, tedy o šedesáti minutách (Česká filmová a televizní akademie). V posledních letech se však dostávají do popředí i krátkometrážní díla do šedesáti minut, která jsou prezentovaná v ucelených pásmech v rámci různých přehlídek.” (str. 20 METODIKA POSTUPU SPOLUPRÁCE) Kde přesně přišel student na metodiku/informaci v první části jeho textu? Z jakých zdrojů student vychází v rámci informace, že krátký film je do 60 minut?
Může student uvést příklady workshopů a jiných akcí, kam ČFC přímo vybírá a vysílá filmové profesionály (ne filmy)?

S jakou normou student pracoval na poznámkovém aparátu ve své práci?

Jak ČFC získává informace o rozpočtech českých celovečerních filmů a jak lze tyto informace od ČFC získat? Jsou tyto informace veřejné?
Návrh klasifikace  
D - uspokojivě
V(e) Zlíně   dne 28. května 2016
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                                                                      podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


Hodnocení oponenta bakalářské práce – praktická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Jindřich Kavina

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Produkce

	Forma studia
	Prezenční
	Akad. rok
	2015/2016

	
	

	Název práce
	Řekni něco

	Oponent práce
	Mgr. Kateřina Buzková


Místo případové studie předkládá Jindřich Kavina text, který se zabývá překážkami, se kterými se musel vypořádat, než mohl vůbec svůj bakalářský film natočit. Z textu je znatelné rozhořčení a nespokojenost. Očividně byl psán narychlo, zejména s ohledem na velké množství výrazných gramatických chyb.

K naplnění smyslu případové studie konkrétního díla pak dochází jen zevrubně. 

Student poukazuje na systémové a lidské chyby, se kterými se potýkal. To by samo o sobě mohlo být i přínosem případové studie, pokud by ale autor nabízel alespoň místy objektivní pohled na věc.

Film “Řekni něco“ vznikl rozhodně v nestandardních podmínkách. S ohledem na uváděné informace by ale ani v klasických podmínkách vznikat nemohl nebo ne se stejným výsledkem. 

Kladně hodnotím to, že Jindřich Kavina svoji problematickou situaci vyřešil a film natočil.

Distribuční plán je velmi obecný a spoléhá na názor Marka Hovorky. Vzhledem k tomu, že výsledný film je výtvarně netypický a i autor má o jeho významu svou představu, bych očekávala vlastní iniciativu, která by vedla k vytvoření základního plánu distribuce a získání publika.

Film nevznikal v běžných podmínkách a především ve standardním výrobním rámci. Do jisté míry je to ale to, co film dělá svým, v případě produkční stránky je pak hodnocení o to těžší, protože práce neprobíhala běžným způsobem a lze tedy těžce rozeznat rozdíl mezi záměrem a chybou.

Otázky k obhajobě:

1. V práci je předložen matoucí rozpočet. Vysvětlete jeho tvorbu, základní položky a financování filmu. 

2. Jaké publikum by měl film oslovit a jakou distribuční cestu byste pro něj zvolili sami?

Návrh klasifikace  
D - uspokojivě

V Praze, dne 30.5.2016
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