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Hodnocení oponenta bakalářské práce – teoretická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Tadeáš Daněk

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Audiovizuální tvorba – Režie a scenáristika

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2015/2016

	
	

	Název práce
	Jiří Menzel a jeho práce s herci

	Oponent práce
	Mgr. Jan Černík


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 
	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	x
	
	
	
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	x
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	x
	
	
	
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	x
	
	
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	
	
	
	

	Struktura a logika textu
	x
	
	
	
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	x
	
	
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	x
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	x
	
	
	
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
Autor předložené práce v úvodu textu avizuje, že se zaměří na tři složky práce s herci ve filmech Jiřího Menzela (výběr herců, herecké zkoušky a práce s jednotlivými herci). Takto jasně vymezený předmět textu se v dalších odstavcích rozpadá na jen vzdáleně související informace o životě režiséra Menzela a nové vlně, na nekritické vyzdvihování filmů Jiřího Menzela, citace z rozhovorů s Jiřím Menzelem a na původní rozhovor s Menzelem.
Pokud bych měl text hodnotit čistě po odborné a řemeslné stránce, tak bych byl nucen ho považovat za vyloženě nepovedený. Jedná se spíše o vyznání autora o jeho oblíbeném režisérovi, které je doplněné o původní rozhovor. Načrtnutá metoda není respektována, teoretická část práce neplní svou funkci a teprve v závěru se autor dostává k původnímu výkladu, tedy funkci neplní ani závěr. Text je možné vnímat i jako autorovu zprávu o procesu pochopení tématu práce s hercem. Z tohoto hlediska je v textu patrný posun autora v otázkách herectví a jeho snaha o pochopení teoreticky těžko uchopitelných aspektů filmového herectví. V závěru se pak autor dokonce snaží formulovat konkrétní poznatky o práci s herci.

Práci nedoporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:
Ve své práci formulujete nějaké poznatky k práci s herci. Jsou univerzálně platné (např. napříč žánry)? Napadají vás varianty?

Je Menzelova metoda práce s herce aplikovatelná i u neherců? Vidíte v tom nějaká rizika?

Jak byste popsal roli scénáře v kooperaci režiséra a herce?

Návrh klasifikace:  
F - nedostatečně
V Olomouci,   dne 1.6.2016
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                                                                      podpis oponenta práce 
* nehodící se škrtněte

Hodnocení oponenta bakalářské práce – praktická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Tadeáš Daněk

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Režie a scenáristika

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2015/2016

	
	

	Název práce
	Už rostou (scénář)

	Oponent práce
	MgA. Irena Kocí


Scénář Už rostou je příběhem mladého muže Štefana. Štefan je už dost starý (27), ovšem stále nedospělý student konzervatoře a čtenář scénáře je svědkem jeho dospění (Coming of Age story).

Strukturně se jedná o trojaktové vyprávění, ozvláštněné flashbacky variujícími zásadní životní chvíli v jeho životě (když mu bylo pět let, topil se v zamrzlém rybníku). První částí prvního bodu obratu ("narušením rovnováhy") je Štefanův útěk z absolventského koncertu a cesta na Slovensko. Tam potkává Adélu - první bod zvratu - a Štefanova pouť za sebou samým, za svým dospělým já, začíná.

Protagonista překonává drobné překážky, stává se samostatnějším a životaschopnějším. Výraznější gradaci překonávání sebe sama ovšem postrádám, stejně jako vrchol v jeho snažení, který mohl spočívat třeba v otevřeném konfliktu s Jožem (nápadníkem Adély). Druhé dějství postrádá silný vnější dějový růst. Ovšem vnitřní svět Štefana se vyvíjí, bytní, což je symbolizováno opět hrou na lesní roh, nalezený ve starém Adélině domě. O druhém bodě obratu nemůžu hovořit, protože jej postrádám. Vyvrcholením druhého dějství je Štefanův závod s otcem (dospělá odveta) a úspěšné absolvování koncertu na konzervatoři. Poslední dva obrazy scénáře ukazují dospělého Štefana a jeho nový život.

Máme-li vnímat příběh o Štefanově dospění také jako zápas o vymanění se ze sevření příliš ochranitelské matky, pak je na zváženou, zda má vlastně "za Štefana" ony praktické potíže života řešit Adéla (ubytuje jej ve svém domě; konflikt s nápadníkem Jožem řeší ona - rozejde se s ním; odhalí, že je ucpaný komín; stará se jim o jídlo atd.). 

Dialogy potřebují zásadnější úpravy. Dvojjazyčnost scénáře je zatím spíše doprovodným jevem (a gramaticky ne bezchybně zvládnutým). Bylo by zajímavé propracovat motiv Slovenska a udělat z něj dramatický zdroj, který může do příběhu vnést více hlubšího významu (Slovensko coby ryzí místo, z nějž Štefan čerpá čerstvou přirozenou sílu čelit dospělému životu? Jeden z rodičů pochází ze Slovenska a on tak intuitivně putuje ke svým skrytým kořenům?). Náznaky takového posunu jsou ve scénáři už obsaženy (výborný moment s Cikánkou a věštěním budoucnosti), některé zatím bez vysvětlení - proč Adéla v Brně náhle mluví česky? Autor prokázal v textu cit pro oba jazyky - motiv "kúrení", "uhoriek", je zvukomalebností blízký českým významům vzduchové nedostatečnosti, kolem nichž je niterný obsah snímku soustředěn: hra na lesní roh vyžaduje disciplinovaný dech.

Rytmus nádechu a výdechu je implikován lyrickými refrény. Nejprve se jedná o variace flashbacku (vzpomínka na topení se), skrze nějž jsme vtaženi do Štefanova vnitřního světa subjektivního prožívání sebe sama ve vnějším světě. Tento niterný refrén je pak vystřídán jinými (vnějšími) lyrickými refrény - pasážemi záběrů na rostliny v lese. Tento motiv je vygradován, doveden k vrcholu a uzavřen. Lesní pasáže (vracím se k názvu scénáře: Už rostou) jsou ukázkou vnějškového plynutí času, spojitost s vnitřním světem Štefana si divák dosadí na základě předchozích diváckých zkušeností z jiných snímků. Možná by šlo oba druhy refrénů spolu propojit, což by jim oběma mohlo dodat na síle.

Student prokázal dostatečnou znalost základních řemeslných postupů také při tvorbě charakterů postav - ambivalence a kontrastnost jsou přítomny už v charakteristikách hlavních postav příběhu (např. Adélu popisuje jako „holku ze Slovenska, která se s ničím nemaže" a zároveň „neumí se rozhodnout, kdo je pro ni nejlepší"). Oceňuji, že soupis hlavních postav i s jejich stručnými charakteristikami jsou v úvodu scénáře, podle evropských zvyklostí. 

Po formální stránce musím autorovi vytknout velké množství gramatických chyb a překlepů. Ani číslování jednotlivých obrazů scénáře není v pořádku a velmi to ztěžuje orientaci v příběhu. Občasné sklouznutí k jinému, než přítomnému času vyprávění, rovněž narušuje plynulost zážitku ze čtení textu scénáře. Také dodání informace ohledně věku protagonisty ve flashbacích by umožnilo jednoznačnější čtení zamýšlených významů. Neuzavřených či nedotažených motivů tu najdeme více (genderové stereotypy v myšlení otce Cecila; následky Štefanova zmizení pro vztah s matkou i otcem), největší zklamání čtenář pocítí při nevyužití motivu věštby cikánky ohledně vsazení Sportky. Mnohá klišé, jakožto první rychlá volba výběru jednotlivých situací a řešení chování postav v nich, ještě potřebují zrevidovat (odlesky paprsků ohně v očích Štefana a Adély, dojetí na koncertě atd.).

Oceňuji vtipné momenty (gagy ve zvuku - např. na stavbě), výborné je charakterizační slůvko "zajíc", kterým otec častuje Štefana (a jež je zatím nadužíváno). Za nejvíce povedený považuji přechod mezi 20. a 21. obrazem scénáře (po položení otázky A co budeš teď robiť? následuje nový obraz s obrazovou odpovědí). Pochvalu zaslouží výběr samotného tématu dospění chlapce v muže, jež je symbolizováno hrou na hudební nástroj - naznačuje, že i student v souladu se svou tvorbou žije, tedy tvoří. Což je vlastně pointou celého příběhu - cituji z úvodu scénáře: „...Štefan chce hrát na hudební nástroj se jménem život."

Otázky k obhajobě:

* Jak jste vybíral jména postavám? Proč právě Štefan (jméno častěji slovenské, než české) pro českého protagonistu?

* Proč Štefan utíká právě na Slovensko a ne jinam?

* Jak je dlouhý vyprávěcí čas celého příběhu? (absolventské koncerty bývají před létem, houby rostou v létě a na podzim; ale Cecil píše v smsce, že mu domluvil náhradní termín absolventského koncertu na 30. dubna. Ale příběh končí v zimě...)

* Proč jste opustil variace flashbacku topení se Štefana v rybníku a vyměnil je za lyrické pasáže rostoucích plodin v lese? 

Návrh klasifikace  
D- uspokojivě / E - dostatečně

V  Brně  dne 31. května 2016
 




       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 

[image: image1.png]