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Hodnocení vedoucího bakalářské práce – teoretická část
	Jméno a příjmení studenta
	Tadeáš Daněk

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Režie a scenáristika/Audiovizuální tvorba

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2015/2016

	
	

	Název práce
	Jiří Menzel a jeho práce s herci

	Vedoucí práce
	Roman Vávra


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	x
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	x
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	x
	
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	x
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	x
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	x
	
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	x
	
	
	

	Konzultace studenta 
	
	
	
	x
	
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
Tadeáš Daněk je odzbrojující tím jak dokáže upozorňovat na své neznalosti, nedostatky, naivitu... Tento princip uplatňuje jak v životě, tak v této práci. Možná se jedná o jistý druh rafinovanosti. 

Jako největší pozitivum práce hodnotím studentův autorský rozhovor s režisérem, který působí autenticky a přirozeně. Vyznívá z něj nejen to, že si Menzel získal svého „mladšího kolegu“, ale i to, že si student našel cestu k „duši klasika“.

Daňkův text „Jiří Menzel a jeho práce s herci“ není nijak objevný a o Menzelovu přístupu k hercům se toho mnoho nedozvíme. Nemluvě o tom, že Jiří Menzel je nejen filmový, ale i divadelní režisér, tedy se nabízelo hlubší srovnání a hledání režijních odlišností k přístupu hercům před kamerou a na divadle. To Daněk zcela opomíjí a veze se jen na vlně „uhranutého filmového diváka”.  

Bakalářská práce vykazuje spoustu tzv. „vaty“, ale jedno aurovi upřít nemůžeme: píše ji někdo, komu chci věřit, že si Menzelovy filmy zamiloval a i prostřednictvím práce na tomto textu si je objevil a svým způsobem tak objevil i sám sebe.
Návrh klasifikace:  
C - dobře
V Praze   dne 7.6.2016
 






          ......................................……………… 

                                                                     podpis vedoucího práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


Hodnocení vedoucího bakalářské práce – praktická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Tadeáš Daněk

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Režie a scenáristika

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2015/2016

	
	

	Název práce
	Už rostou.

	Vedoucí práce
	Prof. Ľudovít Labík, ArtD.


Budúci bakalár Tadeáš Daněk je dynamickým typom filmára, ktorého hlavnou jedinečnosťou je schopnosť sa vynikajúco orientovať v praktickom prostredí. Je jedinečne verbálne vybavený, čím získava na svoju stranu s ľahkosťou ostrieľaného filmára rovnako staršie ako aj mladšie ročníky, dokáže ich nadchnúť pre exhibíciu pred kamerou a s ľahkosťou sa dostáva do ich viac menej tajného sveta túžob a emócií. V tejto chvíli sa vie pochváliť niekoľkými filmovými formátmi, ktoré nielenže realizoval v internacionálnom prostredí, ale dokázal tieto formáty predať a má predpripravené ˇa už aj predané ďalšie formáty. Máme teda pred sebou praktika, ktorého študentským výstupom je scenáristický projekt „Už rostou“. Tento scenár vznikol za relatívne krátku dobu a z tohto pohľadu má ešte celkom dosť detských nedostatkov, medzi ktorými najviac vyniká veľmi značná predvídateľnosť a niekde aj prvoplánovosť motivácií hrdinov. Žánrovo romantická komédia o vznikajúcom vzťahu na pozadí generačnej a profesnej konfrontácie s otcom predbežne nemá podobu realizovateľného scenára, ale v prípade, že by vznikla praktická možnosť realizácie tohto scenára, viem si predstaviť, že pri v Česku nie príliš častom žánri romantického príbehu, by autor vynaložil dosť času a úsilia na jeho ďalší development. Zvlášť scenáristicky nepripravenou je druhá časť príbehu, kedy aj z hľadiska štrukturálnych proporcií aj z hľadiska prekvapivosti a humoru sú ešte výrazné možnosti vývoja. Keďže na bakalárskom stupni predstava vytvoreného realizovateľného scenára je silnou fikciou, považujem jeho prácu primeranú možnostiam bakalárskeho štúdia s prihliadnutím na jeho aktívne zapájanie sa do profesionálnej praxe.

Scenáristická práca nielen na tomto scenári, ale aj pri realizácii scenára „Vianočného filmu“ bola študentom pravidelne konzultovaná a podobne som bol neustále informovaný aj o profesionálnych praktických úspechoch.

Prácu váženej komisii odporúčam prijať.

Otázky k obhajobě:

1. Aké scény by bolo možné pridať do scenára pred druhým bodom zvratu.

2. Ako by sa dala znížiť predvídateľnosť záveru Vášho filmového príbehu.
Návrh klasifikace:  
C - dobře

V  Bratislave   dne    28.5.2016
 






       ......................................……………… 
 podpis vedoucího práce 
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