	





Hodnocení oponenta bakalářské práce – teoretická část

	Jméno a příjmení studenta
	Matěj Brothánek

	Studijní program
	Teorie a praxe AV tvorby

	Obor/ateliér
	AV tvorba - kamera

	Forma studia
	Prezenční 
	Akad. rok
	2015/2016

	
	

	Název práce
	Pohyb kamery

	Oponent práce
	Doc. Mgr. Štefan Komorný, ArtD.



[bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK8]
	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	X
	
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	X
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	X
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	X
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	X
	
	
	



Teoretická práca a jej vypracovanie je orientované na zúžený teritoriálny priestor. Z nepochopiteľných príčin absentuje akýkoľvek pohľad na dôležité aspekty problematiky na poli českej či slovenskej kinematografie. Zvlášť obdobie po 2. sv. vojne je spracované zjednodušujúcim spôsobom. Ako príklad uvediem: Celkom absentuje dôležitá etapa vývoja využívajúca prostriedky computerizácie pohybových prostriedkov až po Motion Control systémy a ich vplyv na vývoj filmovej reči, skladby záberov, limitov pohybu. Napr. absentuje pohľad na prvé systémy farebnej kinematografie a zásadné vymedzenia phybu u trojpásových kamier systému Technicolor. Absentuje priestor pre použitie „snímania z ruky” a jeho dopad na nielen vizuálnu stránku diel. Pohyb kamery nemusí byť nutne spájaný s podpornými pohybovými prostriedkami. Nenašiel som zmienku o aktuálnych stereoskopických záznamových postupoch – a tu priamo ponúkal vzácny nedávny a cenný príklad z prostredia českej kinematografie - film 3D „V peřině” kameramana F.A. Brabca. Chýba zmienka o prostriedkoch podvodného snímania i o snímaní zo vzduchu – technologicky zažívajúca doslova expanziu snímacích i tvorivých postupov atp.
Musím však konštatovať, na základe samotného predloženého textu by som rozhodne nemal pocit že by autor problematike nerozumel, skôr naopak. O to viac je pre mňa nepochopiteľná absencia uvedených skutočností.
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Dej filmu je zasadený do prostredia malého panelákového bytu. Kameraman už v titulkovej sekvencii pracuje s využitím kompozície výrazných detailov. Sústredím sa ďalej hlavne na prácu so svetlom, ktoré limitovala vytváranie základných atmosfér filmu v malom byte. Je na škodu veci, že práve niektoré dobre prepracované svetelno-kompozičné momenty naznačené v titulkovej sekvencii filmu sa už ďalej vo filme v danej kvalite neobjavia. Využitie dennej svetelnej atmosféry je svetelno kompozične výrazne lepšie ako napríklad riešenie atmosféry v scéne s lampou pri hre s kartami, ktorú považujem za najslabšie momenty svetelného riešenia filmu. Scéna za mesačného svitu priniesla až veľmi intenzívne  neprekreslené rušivé plochy. Najmä intenzita nočného svetla cez okno z ulice za mesačného svitu je zbytočne vysoká. Svojím spôsobom je to dôsledok práce v reálnom prostredí, viem si predstaviť, že ak sa jednalo o ateliérovú stavbu, výsledok by bol lepší i s ohľadom na výber a umiestnenie osvetľovacej techniky. 
Dobrou a veľmi cennou ideou je práca s kontrastom teplých a studených farebných tónov. Najmä v difúznom prostredí dynamických scén bola prínosná. Rovnako považujem za dobrú prácu s dynamickou kamerou s využitím vyšších snímacích frekvencií a dynamické riešenie chodbových scén.


Otázka k obhajobě:

1. Viete si predstaviť využitie svetelných zdrojov typu DEDOLIGHT pri riešení svetelných kompozícií vo vašom filme? Ako by to ovplyvnilo vašu prácu?
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