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     Autor Miroslav Materna predkladá vlastný pohľad na vývoj vybraných obrazových formátov v kinematografii. Osobne by som z hľadiska zámeru a cieľa práce uprednostnil túto formuláciu ako názov práce s dôrazom na slovo „vybraných”. Jednoducho nie možné daným pomenovaním práce pokryť obrazové formáty naprieč ich vývojom v kinematografii.
S ohľadom na výraz „formát” by som skôr v prípade jeho práce zvážil využitie formulácie „šírka filmovho pásu” napr. v kapitole 1.2.1. a ďalej, čím by sa sprehľadnil obsah práce a odborne menej fundovanému čitateľovi práce by bola problematika jednoznačnejšia. Práca má však miestami nevhodné terminologické nedostatky napr.:  na str. 14 je uvedené „okének” namiesto normovaného výrazu „obrazových polí”, ale minimálne vysoko diskutabilný nedostatok nachádzam od str. 16. Vo vzťahu k názvosloviu zavedom v kinematografii na území ČR a SR už v minulosti platnými odbornými štátnymi normami je tvar, kde číslicu 1 reprezentujúca kratšiu stranu obrazového formátu uvádzame na prvom mieste pomerového vzťahu, teda  napr. 1:1,85 a nie 1,85:1 atp.. Autor nedodržiava túto skutočnosť a v práci, ktorá sa priamo venuje danej problematike sa pravdepodobne necháva ovplyvniť praxou značenia v anglosaských materiáloch, literatúre a tzv. televíznych a elektronických formátov obrazu, kde sa bežne pracuje s tvarom 4:3, 16:9 atp., kde väčšia číslica je uvedená na začiatku stranového pomeru. Minimálne mal túto skutočnosť popísať a uviesť (všimnúť si jej!), rozlíšiť akého značenia sa bude v práci pridržiavať.
V časti 1.2.1.1 neprávne priamo spája formát obrazu 1:1,37 s TV pomerom strán obrazu 4:3.

Cenné obohatenie práce je v kapitole 2 venovanej viuálnemu jazyku - vzťahom, ktoré môžu vznikať vo vnútri obrazového formátu, aspektami ľudského videnia a vnímania nevynímajúc. Autor syntetizuje mnohé formulácie získané z celého radu zahraničných uvedených prameňov a zdrojov, vrátane kinematografických diel a odkrýva tak anatómiu obrazových formátov, rámovania obrazu ako výrezu predkamerovej reality. 
Záverom konštatujem, že autor Miroslav Materna si zvolil mimoriadne obtiažnu tému. Za dobu existencie kinematorgrafie vznikol a i zanikol veľmi vysoký počet obrazových formátov. Výber predložený autorom považujem za vhodne zvolený.
Prácu odporúčam váženým členom komisie prijať.

Otázky k obhajobě:

1. IMAX používa často krát pomer strán obrazu, ktorý je bližší klasickému (Academy) obrazovému 35mm filmu. Cez to všetko je vnímaný divákom ako panoramatický obrazový formát, rovnako je k nim aj radený v literatúre. Môžete presne vysvetliť tento paradox? Akú úlohu tu zohráva ľudské videnie?

2. Vysvetlite špecifický pojem „ŠOLCKA” a jeho príslušnosť ku konkrétnemu filmovému obrazovému formátu v rámci zavedeného odborného slangu v domácom – česko/slovenskom prostredí.


Návrh klasifikace:         B – Velmi dobře





V Bratislave, dňa 07.06.2016




 							          ......................................……………… 	
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Už titulková sekvencia filmu naznačuje výrazné úsilie o plno hodnotnú výtvarnú prácu s filmovým obrazom. Nakoniec ako aj predznamenáva v explikácii, práve pomer strán obrazu je  už súčastou jeho kompozičného prístupu, nie je volený náhodne. Ak využijem súvislosť s jeho teoretickou bakalárskou prácou venovanou kompozičným princípom vo vnútri „rámovania“ kinematografického obrazu – kombinácia teoretickej a praktickej časti dokazuje hlbší záujem autora o uvedené prvky výstavby obrazu.
Jednotlivé zábery filmu a kameramanský štýl nesú až fotograficky výrazné kompozičné črty. Oceňujem úsile o dôsledné uplatnenie symetrie. Práca so svetelnými atmosférami najmä v prvej kapitole s denným svetlom v byte vo vysokých tonalitách a mäkkými tieňmi - s výraznou hrou závesov patrí k výraznejším momentom uplatnenia svetelných konštrukcií. Naopak, nie som si úplne istý s trocha zjednodušujúcim poňatím a zvládnutím výrazne koloritných atmosfér v závere prvej kapitoly, rovnako ako dvoch nasledujúcich. 
Film Miroslava Maternu ako sám uvádza, pracuje s využitím metafór a symboliky. Výraznú podporu nachádza aj v použitých hudobných motívoch. Z hľadiska celkového pohľadu na predložený film si dovolím konštatovať, že sa jedná svojím spôsobom o experiment, ktorým sa Miroslav Materna snažil pretlmočiť svoj výrazný cit pre kompozíciu, koloritu obrazu a svetelné atmosféry. I keď druhá a tretia kapitola z môjho pohľadu zaostávajú výrazovo z kapitolou prvou, považujem predložený film najmä v kombinácii s teoretickou prácou za nevšednú celistvú autorskú výpoveď o jeho videní, vnímaní a transformovaní reality, výraznej vizuálnej citlivosti a odvahe pracovať na danej téme nekonvenčne. 


Otázka k obhajobě:

1. Máte konkrétne priame, alebo nepriame inšpiračné zdroje na poli kinematografie a fotografie, ktoré vás viedli ku predloženému spracovaniu filmu? 

Návrh klasifikace  	B – Velmi dobře

V Bratislave, dne 07.06.2016
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