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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	X
	
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	X
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	X
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	X
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	X
	
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
Je veľmi ťažké byť oponentom v situácii, keď moja dizertačná práca bola jedným zo základných informačných zdrojov o Alfrédovi Benčičovi. 

Vo vzťahu k osobnosti Alfréda Benčiča mal poslucháč J. Onndruš k dispozícii iba dva informačn zdroje: rozhovor s pani Katarínou Ďurdiakovou, neterou Alfréda Benčiča a moju dizertačnú prácu „Významné sobnosti strihovej skladby”. V princípe mal minimálne možnosti pre overenie si akýchkoľvek faktov, pretože okrem týchto zdrojov, neexistujú žiadne ďalšie. Viem to, pretože som počas svojho bakalárskeho, magisterského a aj doktorandského štúdia podstúpila celý proces výskumu, zberu a vyhodnotenia dostupných materiálov o prvých troch slovenských strihačoch (B. Voděrka, M. Remeň a A. Benčič). Nechcem, aby to vyznelo ješitne, ale každý, kto pozná moje práce, vie, že okrem parte v Slovenskom filmovom ústave a jedného, či dvoch rozhovorov pre nejaký dnes už zabudnutý víkendový týždenník, sa nezachovalo nič. Moja práca sa zaoberala prevažne osobnosťou a dielom A. Benčiča, avšak nešla do potrebnej analýzy jednotlivých diel, tak ako to predviedol J. Ondruš na filme „Otec ma zderie tak, či tak”.

V danom kontexte si dovolím upozorniť pána Ondruša na to, že model a postupy (Black  Snyderova štruktúra), prostredníctvom ktorých analyzuje dramatickú výstavbu  audiovizuálneho diela časovo nekorešpondujú so vznikom filmu. Inými slovami, v čase vzniku diela sa uplatňoval v slovenskej dramaturgii úplne iný kánon, princípy a požiadavky, preto by som považovala za vhodnejšie analyzovať na základe dramatickej štruktúry definovanej  Aristotelom, prípadne Gustávom Freytagom.
Milý mladý muž, ako žena si vás dovolím upozorniť, že štvrť storočie, t. j. 25 rokov, ktoré delia vznik Snyderovej metódy (2005) a dokončenie filmu „Otec ma zderie tak, či tak”  (1980) nie je zanedbateľná veličina a to nie z hľadiska veku ženy, ale z hľadiska existencie filmu, najmä technológií a postupov. V tejto súvislosti si treba uvedomiť, že práve toto štvrťstoročie prinieslo  najväčšie technologické zmeny od vzniku a zavedenia zvukového filmu v roku 1927.     

Na záver len jedno upresnenie: Alfréd Benčič bol prezývaný na Kolibe „Malý Fred” len preto, že okrem neho, tam pôsobil aj „Veľký Fred” a síce Bedřich Voděrka, ktorý bol vyšší. Malý aj veľký „Fred” (čiže Benčič aj Voděrka) sú spolu s Maxom Remeňom neprehliadnuteľné osobnosti strihovej skladby nielen na Slovensku. Nechcem vám brať ilúzie pán Ondruš, určite by si všetci traja zaslúžili monografiu, ale pokiaľ sa nestane zázrak, tak budú exisovať iba v diplomových prácach.

Otázky k obhajobě:
1. Uveďte rozdiely medzi Aristotelvou výstavbou drámy a americkou trojaktovou štruktúrou.
2. Skúste stručne charakterizovať jedotlivé fimy a režisérov, s ktorými A. Benčič spolupracoval.

Návrh klasifikace  
C + (dobře) plus
V(e) Lábe   dne 2. júna 2016

 



              Mgr. Art. Simona Vallovičová, ArtD. 
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Pod obsah a formu študentského filmu s názvom „Pašovaný tovar“ sa podpísalo podľa explikácie viacero okolností, ktoré podľa všetkého zásadným spôsobom ovplyvnili možnosti a prácu strihača ako aj konečný výsledok: strata dát, nenatočenie niektorých záberov v dôsledku časového sklzu a ak správne čítam medzi riadkami, tak aj absencia osobnej prítomnosti režiséra v strižni a tvorivý dialóg, ktorý by však nemusel automaticky viesť k lepšiemu výsledku ako sme mohli vidieť.

Úprimne povedané film má dosť riedky dej: Ukrajinec odvedie dcéru k babke, prevezme kontraband, ktorý má preniesť cez hranice na Slovensko, cestou v lese stretne hľadača pokladov, milencov a keď sa mu konečne podarí prejsť na Slovensko, tak ho omylom zastrelia ožratí poľovníci. Dramatický dej a oblúk nič moc, peripetia žiadna a scény s hľadačom pokladov, ale aj milencami v stane (bez akejkoľvek interakcie s hlavnou postavou a vplyvu na dej) mi pripadali umelé, samoúčelné a neprirodzené.

Práca J. Ondruša na tomto filme začala približne v poslednej fáze  preprodukcie, potom ako bol schválený literárny aj technický scenár. Škoda, že poslucháč v explikácii podrobnejšie neuvádza aké zmeny a prečo navrhol režisérovi a taktiež, ktoré z nich režisér akceptoval. 

„Suzhou River“ (2000) film, ktorý bol inšpiráciou pre tento študentský film, hneď v expozícii pomenuje a vysvetlí osobitný spôsob rozprávania a zároveň ho aj dôsledne dodržiava. „Pašovaný tovar je študentský film a možno pre nedostatok praktických skúseností sa jeho tvorcom nedarí dodržať v explikácii a možno aj scenári
 deklarovaný princíp narácie z pohľadu hlavnej osoby. 

Princíp „first-person narrative / first-person perspective“ je typický najmä pre akčné videohry, ale našiel uplatnenie aj vo filmovej tvorbe, najnovšie napríklad v akčnom experimente „Hardcore Henry“
, ale s využitím tohoto princípu sme sa stretli už v minulom storočí, napríklad aj vo filme „Záhada Blair Witch“ z roku 1999. Zdá sa, že forma známa a populárna najmä v literatúre sa postupne etabluje aj vo filme, pričom o vplyve počítačových hier netreba vôbec pochybovať. Z použitého materiálu vo filme vyplýva, v ktorých (a aj koľkých) záberoch sa tento princíp podarilo dodržať. Nebudem ich vyratúvať, v konečnom dôsledku nie je to chyba strihača a ani to nemohol ovplyvniť, avšak neodpustím si klasickú poznámku strihača Bedřicha Voděrku: „Já vím pane režisér, tady a teď (myslené v srižni)už nejde nic dodělat. Já jen, že možná příště...“.

Nepoznám autorský zámer scenáristu a režiséra, nečítala som scenár, pretože som ho nemala k dispozícii, materiál, ktorý bol použitý vo filme ma veľmi neoslnil, a to ani po kompozičnej a obsahovej stránke. Prezreté zábery môžu mať význam a zároveň plniť nejakú dramatickú funkciu, len pokiaľ v nich doznieva niečo dramaticky alebo emocionálne zmysluplné... Autori sa pokúsili o experiment a síce využiť akčnú formu, avšak paradoxne zvolili pomalé tempo. Žiaľ, nepodarilo sa im dosiahnuť ani kontemplatívny rozmer „Suzhou River“.

Na druhej strane pozitívne hodnotím zmeny, ktoré sa J. Ondruš rozhodol realizovať (možno aj v rozpore s režisérovou predstavou) ako napr.: „spojenie začiatočného a konečného záberu“. Ako každý správny strihač aj on hľadal kreatívne riešenie pre optimálny výsledok, pričom mal k dispozícii minimálne možnosti. 

Otázky k obhajobě:

1. Uveďte, aké zmeny a prečo ste navrhli režisérovi v procese prípravy filmu.

2. Ktoré z navrhovaných zmien režisér akceptoval?

3. Ako tieto zmeny ovplyvnili strihovú skladbu z hľadiska dramatickej výstavby príbehu scény/obrazy, ktoré neboli natočené z dôvodu časového sklzu.

Návrh klasifikace: Vzhľadom na okolnosti a podmienky navrhujem „B – velmi dobre” mínus, nakoľko poslucháč sa snažil a dokázal vyťažiť z minima maximum a bolo by nespravodlivé hodnotiť ho podľa schopností, či neschopností a výsledkov niekoho iného.

V(e) Lábe   dne 2. júna 2016

Mgr. Art. Simona Vallovičová, ArtD. 

 
 podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


� žiaľ, scenár som nemala k dispozícii a možno by pre budúcnosť bolo vhodné k DVD prikladať aj o scenár, aby si oponent vedel utvoriť presnejší názor o zámere a mohol objektívnejšie hodnotiť výsledok


� � HYPERLINK "https://dennikn.sk/467571/hardcore-henry-je-filmarsky-experiment-aky-tu-este-nebol/" �https://dennikn.sk/467571/hardcore-henry-je-filmarsky-experiment-aky-tu-este-nebol/� 


  Hardcore Henry - oficiálny trailer   � HYPERLINK "https://youtu.be/XKTsMO-Kzfc" �https://youtu.be/XKTsMO-Kzfc�
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