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	Název práce
	Dramaturgie tanečních filmů

	Oponent práce
	MgA. Libor Nemeškal, Ph.D.


	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	
	X
	
	


	Úroveň teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	X
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	X
	
	
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	X
	
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	
	X
	
	

	CELKOVÉ HODNOCENÍ
	
	
	
	X
	
	
	


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Zpracování tématu, ke kterému má autor pozitivní osobní vazbu.
· Využití kombinace analytických technik (fotosky, cinemetrika, tříaktový graf, vývoj příběhových linií atd.).
· Nastavení cílů práce, výběr filmů k analýze.

· Úvaha o žánru tanečního filmu, který má potenciál stát se divácky úspěšným.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Autor práce v úvodu píše, že „doposud bohužel nebyla vydána žádná knižní publikace, která by tuto problematiku globálně popisovala“. Monografií na toto téma však vzniklo hned několik. Jedná se např. o následující: BRANNINGAN, Erin. Dancefilm: Choreography and the Moving Image. McPHERSON, Katrina. Making Video Dance. MITOMA, Judy (Ed.). Envisioning Dance on Film and Video. ROSENBERG, Douglas. Screendance. … 
· Vzhledem k nedostatečné publikační rešerši je v teoretickém úvodu autor nucen uchýlit se k odkazům na internetové zdroje jako Wikipedie, CSFD.cz atd., což není v bakalářské práci příliš žádoucí. 
· V historickém exkurzu autor uvádí, že se ve filmech „tanec začal objevovat už kolem dvacátých let minulého století.“ Tanec se však ve filmu objevoval hned od počátků kinematografie. Viz např. Carmencita (1894, W. K. L. Dickson), Dance Serpentine (1896, Louis Lumiere), Annabelle Serpentine Dance (1897, T. A. Edison), Karina (1902, American Mutoscope), Betsy Ross Dance (1903, American Mutoscope) a další.
· Vztahem taneční a filmové formy se mimo jiné programově zabývala například experimentální filmařka Maya Deren (zejména její A Study in Choreography For Camera (1945)), jejíž přínos k tématu v relativně strohém historickém výčtu značně chybí.
· Diskutabilní pasáží je zamyšlení autora o manipulaci reality ve filmu Black Swan: „Veškerý tanec je v tomto filmu naprosto reálný a věrohodný.“ (s. 22). Vzhledem k masivnímu využití vizuálních efektů (nejen) v tanečních scénách bych byl při tomto konstatování obezřetný.
· Je škoda, že Daniel do dramaturgické analýzy filmu Hříšný tanec (Dirty Dancing) nezapracoval také rozbor nepoužitých scén z tohoto snímku, který je volně přístupný na internetu. Jednalo by se o zajímavé doplnění dramaturgického směřování filmu. 

· Množství drobných překlepů, např. „…dochází u Niny k rozdvojení osobní. K růstu jejího druhému já.“ (s. 18), apod.

Závěrečné hodnocení:

Přes výše uvedené dílčí výhrady a připomínky dokázal diplomant Daniel Krcha naplnit formální i obsahové požadavky na teoretickou část bakalářské práce. Vážené komisi tímto doporučuji tuto práci přijmout a navrhuji hodnocení C – dobře.   

Otázky k obhajobě:
1) V roce 2012 se pod názvem U CAN začal připravovat „první český taneční film” (režie: Tomáš Medek, http://www.ucan.cz/prezentace.pdf). Má tento snímek dle Vámi stanovených kritérií potenciál stát se divácky úspěšným filmem? Svůj názor zdůvodněte. 
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	Dramaturgická výstavba
	
	
	
	
	
	X
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	X
	
	

	Práce s prostorem
	
	
	
	
	
	X
	

	Celková srozumitelnost
	
	
	
	
	X
	
	

	Délka ve vztahu k tématu
	
	
	
	
	
	X
	

	Střih dialogů
	
	
	
	
	X
	
	

	Střihová čistota
	
	
	
	
	
	X
	

	Vztah obraz - zvuk
	
	
	
	
	X
	
	

	Tvůrčí vklad, osobitost
	
	
	
	
	
	X
	

	Technická kvalita
	
	
	
	
	X
	
	

	Celkové působení díla
	
	
	
	
	X
	
	

	Konzultace, průběžná práce
	
	
	
	
	
	X
	

	Autorská explikace
	
	
	
	
	X
	
	

	CELKOVÉ HODNOCENÍ
	
	
	
	
	X
	
	


Jako praktickou část bakalářské práce předkládá diplomant střihové skladby Daniel Krcha středometrážní (24 min.) dramatický snímek Krystalová hra režiséra Tomáše Bohdanského. Film sleduje osud talentovaného absolventa architektury, jeho vztah k práci, kolegyni Karolíně a drogám.

Film je relativně zdařile vystavěn. Dějová linka, klíčové motivy i charaktery jsou dle mého názoru srozumitelně exponovány, v průběhu filmu dochází k jejich vývoji a závěrečnému uzavření. Obdobně funkčně pracují tvůrci také s filmovým časem a prostorem. Střihači se navíc podařilo upozadit jistou míru literárního konstruktivismu a schematismu, který byl zřetelný z první střihové verze projektu. Mezi drobnější připomínky v tomto ohledu patří práce s  formálním prostředkem flashbacku a také s motivem dalekohledu, jejichž vývojové linky v jisté chvíli ztrácíme bez zřetelnějšího dopadu na průběh děje. Po expozici rovněž opouštíme princip vnitřních monologů hlavního hrdiny, takže závěrečná replika filmu může být pro diváka až překvapující. To je však pouze drobná vada na kráse jinak velice zdatně konstruované katarze filmu.

Pozitivně hodnotím zejména výstavbu montážních sekvencí (např. jízda výtahem, práce, večerní procházka venku, braní drog, atd.), které však z mého pohledu mohly být někdy více podpořeny – snad až příliš minimalistickým – zvukovým designem. Dialogy působí místy strojeně, to ale zejména v pasážích, kdy v nich nebylo možné stříhat. Výsledný dojem je tedy opět pozitivní.

Za zmínku stojí i skutečnost, že diplomant aktivně přistupoval ke konzultacím postupu na střihové skladbě a ve spolupráci s režisérem některé připomínky účelně zapracoval. 

Daniel Krcha předkládá jako praktickou část své bakalářské práce dílo, které svou délkou i kvalitou může dle mého názoru obstát i v konkurenci magisterských snímků. Z toho důvodu doporučuji vážené komisi praktickou bakalářskou práci Daniela Krchy přijmout a navrhuji hodnocení B – velmi dobře. 
Otázky k obhajobě:

1) Jaký je dle Vás význam motivu dalekohledu pro vývoj filmu?

2) Z jakého technologického důvodu obsahuje DVD-video verze filmu občasné digitální ruchy? (viz. screenshot níže)
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