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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	    x
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	       x
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	       x
	    
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	       
	    x
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	    x
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	       x
	    
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	     
	   x
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	       x
	    
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	     x
	
	
	
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
     Jednoznačným kladem této diplomové práce je už samotný výběr jejího tématu, které sice vychází především z teoretického uvažování o filmové tvorbě, ale může přitom být velmi užitečným vědomostním základem pro samotnou tvůrčí činnost. V tomto případě práce sice jen vymezí základní pojmy a spoustu témat pouze načrtne a nechá bez pečlivější analýzy, ale směr tohoto uvažování považuji pro střihače za velmi užitečný.
    Za nejdůležitější témata, která se v této práci objevují, považuji vymezení pojmu hrdina a protagonista a rozlišení jejich vnitřních a vnějších motivací. Za stejně podstatné považuji střihačovo uvědomění si, v jaké pozici jsou tyto motivace vzhledem k divákovi, jestli jsou tedy divákovi skryty nebo odhaleny.
    Komplexnějším způsobem mohly být zpracovány typizované vztahy vedlejších postav vůči hrdinovi, které jsou v práci v podstatě jen vyjmenované. Minimálně by stály za pozornost v nejčastěji zmíněných filmech - např. v Sicariu, nebo se pokusit podobné vztahy najít v Sorentinově filmu Mládí a klidně poukázat na to, že určitý typ příběhu tyto archetypální vztahy nepoužívá nebo jen v minimální míře. 
    Líbí se mi studentův postřeh a přemýšlení o struktuře filmu Sicario, kde si velmi dobře všiml prohození rolí hlavní protagonistky Kate s tajemným Alejandrem, který se náhle stal hlavním hrdinou v klíčové a vrcholné scéně.
    Největší slabinou této diplomové práce je ovšem její stylistická a gramatická kvalita. Z textu je velmi často cítit snaha po trochu naivní a okázalé literárnosti, která často vyznívá jako klišé. Text je významově nepřesný, vytváří podivné syntaktické vazby a měl by být sevřenější. A to tím spíš, když si je student vědom toho, že střih (a potažmo samozřejmě i psaní textů) je „umění odhalovat a navazovat informace v takovém pořadí a s takovým tempem, aby divák neměl šanci myslet na nic jiného, než je vůle tvůrců“. A bohužel i v této citované větě udělal student gramatickou chybu.
Otázky k obhajobě:
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    Studentský film Táta byl pro mě nečekaně příjemným překvapením festivalu REC FEST a je to pozoruhodný film hned z několika důvodů. Jednak dost výrazně převyšoval ostatní studentskou produkci, a to hlavně tím s jakou samozřejmostí bez obvyklé studentské upachtěnosti a naivnosti používá filmovou řeč, i tím jak v klidném tempu umí dávkovat informace posouvající děj nebo zprostředkovávající porozumění postavám. Jak nečekaně obtížné a odvážné - scénáristicky, režijně i herecky - je už samotné téma tohoto intimního psychologického dramatu: rozpad osobnosti stárnoucího muže a obětování vlastního osobního i pracovního života jeho syna vyplývající z ubíjející péče a zodpovědnosti vůči otci. 
    Takto zvolené téma se mi vlastně vzhledem k věku studentů a v porovnání s ostatními filmy zdálo až jaksi nepatřičně přezrálé. S tímto pocitem přezrálostí souvisí i jistá staromódnost jak tohoto typu příběhu, tak i formy vyprávění. Filmy podobného typu se objevují v československé tvorbě z osmdesátých let: film je vyprávěn objektivním hlediskem s důrazem na psychologii a emoce postav, které divák spoluprožívá, formální a tedy i střihová stránka filmu je záměrně upozaděna a slouží především jako podpora hereckých výkonů a jejím úkolem je vlastně vytvoření jakéhosi pocitu hladkosti. Výjimku tvoří snad jedině pasáž paralelní montáže, která střídá synův telefonát tetě s jeho snahou soustředit se na práci a tato scéna dobře vystihuje jeho mentální roztěkanost a rozladěnost. Jinak jsou scény vystavěny lineárně a mají již zmíněné klidné, ale přesné tempo a dobrou gradaci.
    Jen podotýkám, že filmy s podobným tématem jako rozpad osobnosti jsou dnes vyprávěny stylisticky nervněji, subjektivněji a téma rozpadu dokážou vtělit do samotné struktury příběhu a můžou být i jakousi interpretační hádankou. Ale samozřejmě chápu ambici a hlavně svobodnou volbu studentů vyzkoušet si tento do značné míry konzervativní způsob vyprávění. 
    Asi největší dramaturgická výhrada se tedy týká poslední scény, která zopakováním již známých motivů - tedy starcův souboj s pamětí a synovo vyčerpání - film rozmělňuje. Myslím, že by stačilo, kdyby obě hlavní postavy pouze zhrouceni do sebe šli ulicí a scéna by tak dostala pouze ukončující a trochu symbolické vyznění. Nevýhodou této scény navíc paradoxně je, že následuje po skvělé scéně v klubu, kdy jsem navíc konečně měl pocit, že sleduji současný film, protože použití stroboskopu a agresivní taneční hudby výborně evokuje psychické rozpoložení postav a je emočním vrcholem filmu.
    Ostatní výhrady už jsou spíše otázkou osobního vkusu: dialogy jsou místy trochu strojené, ubral bych z celkového sentimentálního pocitu, nejsem si jistý ani příliš doslovným a jaksi patetickým názvem filmu, ve filmu je až příliš návodné hudby a sound designu a herci nejsou vždy schopní zahrát emoční proměny postav, i když uznávám, že jsou režijně i herecky velmi obtížné.
Otázky k obhajobě:
Student v explikaci k filmu zmiňuje, že si na filmu uvědomil x faktů, které doplnily jeho filmové znalosti. Mohl by být konkrétnější?

Spočívalo nalezení správného tvaru filmu ve velkém přeskupování a vystříhávání scén?
Byl ve filmu například nějaký motiv nebo dějová linie, která se celá musela vystřihnout?
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