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Silné stránky:
Snaha autorky o práci s českými a slovenskými zdrojů, alespoň co se publikací týče (ačkoli vzhledem k jazyku diplomové práce by autorka mohla  inklinovat spíše ke slovenským zdrojům). 
Slabé stránky:

· Nekonkrétní formulace cíle diplomové práce.
· Některá tvrzení, např. „Sociálna pedagogika sa zaraďuje medzi pomáhajúce profesie“ (str. 16) jsou formulačně nesprávná.
· Absence odkazu na  zdroj (str. 17) – sociální kompetence vymyslela autorka sama?
· Na straně 24 je pojednáno o sociálním pedagogovi z legislativního pohledu. Tento legislativní pohled však zahrnuje pouze slovenskou legislativu. Vzhledem k tomu, že diplomová práce je obhajována v ČR, bylo by jistě ku prospěchu, zmínit se o situaci v českém prostředí. Minimálně by tím autorka prokázal  schopnost hlubšího vhledu do dané problematiky a jistě by sama dokázala z tohoto srovnání vytěžit řadu poznatků pro celou diplomovou práci. 
· Kapitola 2 „Nástroje sociálneho pedagoga“ postrádá zasazení do širšího kontextu (např. celkové pojednání o těchto nástrojích, jejich výčet apod.). Po hlavním nadpise následuje rovnou další nadpis  „Komunikácia“ (aniž by se jednalo o statut subkapitoly) a stejně tak další údajné „nástroje“ (asertivita, brainstorming, sociálno psychologický výcvik). Domnívá se autorka, že toto jsou jediné nebo hlavní nástroje sociálního pedagoga? Proč si to myslí? Kde k nim přišla?
· Kapitola 3 „Kríza“ tvoří absolutně nekoherentní celek. Proč jsou zde vloženy případové studie?

· Za diskutabilní (z hlediska etického rozměru) považuji zařazení příkladu na str. 46, který je osobní výpovědí autorky. Její situace, kterou v příkladu popisuje, byla jistě velmi těžká. Zařazení subjektivní výpovědi z osobního života však snižuje hodnotu kvalifikační práce, kterou má autorka prokázat schopnost  relevantními metodami dospět k objektivně zhodnotitelným závěrům. 
· Jaký význam má pro téma diplomové práce a její cíl subsubkapitola 3.1.1 (str. 50) „Psychológia zdravia“? Kde se autorka dočetla, že „..sociálna pedagogika sa zaoberá aj pohľadom na zdravie člověka….“? Proč za tímto tvrzením následuje parafráze příběhu namísto teoretického ukotvení problematiky psychologie zdraví? Proč je v textu dále uveden výčet pojmů z oblasti psychologie osobnosti? Navíc jsou tyto zpracovány encyklopedickou formou, aniž by se autorka alespoň pokusila o jejich propojení (jak vzhledem ke kapitole tak vzhledem k cíli diplomové práce). 

· V praktické části autorka formuluje jednu výzkumnou otázku a k ní 6 hypotéz. Ani jedna z hypotéz však nereflektuje tuto výzkumnou otázku. Jak bude ověřováno, že respondenti mají zkušenost s řešením krize  pomocí sociálně-pedagogického přístupu? Byli snad respondenti vybíráni podle toho, zda vědí co to vůbec je „sociálně-pedagogický přístup“?
· Položky v dotazníku nemohou (tak jak jsou formulovány) vést k relevantním zjištěním.

· Proč bylo nutné ptát se v dotazníku na věk a pohlaví? Šlo o závisle či nezávisle proměnné? Kde jsou definovány? 

· Jak byly hypotézy testovány? 
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Viz všechny otázky výše v textu.
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