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Študent BcA. Michal Orsava ako tému svojej magisterskej diplomovej práce si vybral analýzu filmu Angličan – The Limey režiséra Stevena Soderberga. Po expozičnom vstupe týkajúceho sa zhrnutia nevšednej tvorby samotného Soderberga analyzuje jeho film s hlavným hrdinom kriminálnikom, ktorý po 9 rokoch prilieta do USA, aby sa pomstil za zavraždenie jeho dcéry, ktorú vzhľadom na jeho trest vo väzení sotva poznal. Prechádza poznaním a jeho charakterový oblúk sa uzatvára pochopením jeho spoluviny smrti vlastnej dcéry. Vybraný film študenta strihovej skladby je dobrým výberom na pochopenie nelineárneho rozprávania v niekoľkých časových rovinách s dôrazom na princíp budúceho času, o ktorom filmová teória tvrdí, že neexistuje. V zmysle tohto tvrdenia (aj keď v práci nie je priamo citované) študent zaujíma stanovisko o umiestnení prítomného času v závere filmu v lietadle s protagonistom vracajúcim sa do vlasti poučenom sám o sebe. Takto postavený prítomný čas nepovažujem za šťastné riešenie a interpretáciu časových rovín v analyzovanom filme, pretože prítomný čas je vždy interpretovateľný predovšetkým na okamžitý priestor príbehu, v ktorom sa divák práve v danom okamžiku nachádza. Ten okamžik je výsledkom naratívneho procesu, ktorý viedol divákovu pozornosť a jeho orientáciu v čase. Z môjho pohľadu film má úplne klasickú štruktúru orientácie v čase. Hrdina Wilson priletel do Ameriky, spoznal dôvod svojej cesty a odletel späť. Vstúpil do jaskyne, pobil sa s drakom a vystúpil z jaskyne nesúc bohatstvo pre svoj ľud. Ak by sme preniesli v tejto analýze pomenovanú interpretáciu Michala Orsavu na ktorýkoľvek lineárny film v histórii kinematografie, potom za prítomný čas by sme museli vždy považovať záverečnú scénu v akomkoľvek filme, čo nie je zodpovedajúce. Prítomný čas je daný vždy miestom v ktorom sa príbeh nachádza vzhľadom na informácie, ktoré pre takéto posúdenie času v príbehu a v danom okamžiku divák získal. V našom príbehu Angličana v expozícii skutočne sa nachádzajú zábery z konca filmu s Wilsonom v lietadle, ale tak ako správne študent popisuje dĺžkami záberov, triádami, charakterom materiálu, prácou so zvukom a ďalšími prostriedkami autor filmu nás nijak nevedie k indícii, že pri situácii v lietadle ide o prítomný čas, naopak, posilňuje možnosť voľby medzi predstavou a spomienkou na minulosť. Lokálne vedenie týchto záberov k blízkej minulosti a zavádzanie týmto smerom zvýrazňuje aj informácia o tesnej minulosti v živote hrdinu, o tom, že práve pred chvíľou priletel lietadlom a pricestoval z letiska. Táto nejednoznačnosť zaradenia týchto záberov je jedinečná a je tvorivým príkladom a vzorom narábania s princípom budúceho času vo filme aj v budúcej svetovej filmovej tvorbe.
Teoretická práca je realizovaná poctivo a je dobrým zhrnutím poznatkov študenta v priebehu štúdia k vybranej téme. Prácu odporúčam prijať.
Otázky k obhajobě (výhrady, připomínky, náměty, atd):
1. V práci uvádzate postoj scenáristu a režiséra ku väčšej potrebe chcarakterizácie antagonistov a ich motivácií. Ku ktorému postoju sa prikláňate aj vzhľadom na výraz „prepadák” ako charakterizáciu finančného neúspechu filmu u divákov?
2. Skúste porovnať princíp nepriameho násilia Soderberga s priamym násilím Tarantína a vyjadrite postoj vzhľadom na vnímanie diváka.
Návrh klasifikace  
A - výborně
V Bratislave   dne  31.5.2016
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Michal Orsava prokázal, že je již vyspělým střihačem, který je schopen z natočeného materiálu postavit kompaktní celek a je si vědom chyb, které obsahuje. V explikaci je jasně a věcně zhodnoceno, v čem spočívaly slabiny a nedostatky, zároveň jsou navrženy a aplikovány postupy vedoucí k nápravě chyb a podpoření zamýšleného vyznění díla. Ne zcela šťastný se mi jeví konec filmu, kterým je odkazováno na celovečerní film. Jeho vznik však není jistý a tak působí Spravedliví spíše jako první díl seriálu. Nelze proto dostatečně budovat charaktery postav a autoři se tak vyhnuli potřebnému vyústění. Náznak pokračování děje na začátku tak nemá katarzní účinek a divák odchází zklamán. Ze střihačského hlediska jsou zvolené postupy správné, nebyly však schopny zcela eliminovat topornost některých částí filmu. U dialogových scén by dle mého názoru mohlo být lépe pracováno s charakteristikou postav a dal by se klást větší důraz na klíčová fakta. Někde je zmatečná práce s postavami mluvícími v profilu a do kamery. Vzhledem k tomu, že neznám hrubý materiál, nedokážu posoudit, jestli se jedná o nezkušenost střihače, či nedostatek materiálu.
Otázky k obhajobě:
Kdo je hlavní postava filmu?
Jaký je dramaturgický rozdíl mezi záběrem obličeje mluvícím v profilu a pohledem do kamery?
Jakým způsobem by šla lépe vyřešit ústřední scéna se zlatými cihlami?
Návrh klasifikace:       C - dobře
V Praze, dne 28.5. 2016
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