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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá tématem interpersonální a intrapersonální inteligence dětí a mládeže a nabízí vysoký potenciál využití výsledků práce. 
Silnou stránkou práce je struktura teoretické části práce, která je členěná z pohledu přístupů ke studiu inteligence. Metodologická část je promyšlená, oceňuji volbu výzkumného nástroje (převzatého z originálu) a náročnější způsob zpracování dat. Slabší stránkou práce je její stručnost na úkor kvality. Výsledky výzkumného šetření jsou opatřeny tabulkou s hodnotami (většinu z nich není potřeba do práce uvádět) a konstatováním o přijetí dané hypotézy (výsledky mohly být opatřeny podrobnějším komentářem s uvedením konkrétních hodnot). Chybí popis základního a výběrového souboru, především způsobu výběru a není zřejmé, jakým způsobem dochází k vyhodnocení použitého dotazníku (proč se pracuje s celkovým skóre, když je dotazník složen z několika oblastí s různým rozpětím hodnot). Standardně se pracuje s průměrnými hodnotami (tato skutečnost mohla být v práci vysvětlena). Empirická část diplomové práce mohla být doplněna interpretací výsledků výzkumného šetření, statistické hypotézy nejsou formálně v pořádku, ve výsledcích jsou zobrazeny výsledky, které nesouvisí s výzkumnými otázkami (str. 48), některé formulace v závěru práce nejsou v odborné práci příliš využívány (např. „U této hypotézy nám vyšlo p = 0.06287, tzn…“). Přes obsahovou stručnost lze z práce vyčíst určité závěry, které mohou být využitelné v praxi (především pro vybrané školy). Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete, proč při vyhodnocení dotazníku nepracujete s průměrnými hodnotami. 
2. Z čeho vycházíte při formulaci hypotéz? Zdůvodněte volbu hypotéz H3 – H6.
3. Zdůvodněte způsob výběru.
4. [bookmark: _GoBack]Pokuste se o částečnou intepretaci alespoň některých závěrů. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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