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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zaměřuje na prosociální chování dětí předškolního věku, v praktické části autorka navrhuje herní program pro děti a výzkumně ověřuje jeho efektivitu. 
Silné stránky:
- nosné téma, významný záměr práce

- zacílení na osobnostně sociální rozvoj v rámci kap. 1.1 práce (nadpis by však měl být konkrétněji formulován)
- záměr vytvořit a ověřit herní program pro děti, dílčí aktivity programu, přínos pro praxi
Slabé stránky:

- teoretická část práce mohla být logičtěji vystavěna okolo ústředního tématu, slabší provázanost kapitol, kratší kapitoly nemohou pojmout téma do hloubky, oddělení kap. 1.1 a 1.3
- metodika výzkumu: cíle by mohly být precizovány, absentuje vymezení výzkumných otázek, neodůvodněný výběr výzkumného vzorku, absentuje popis metod sběru a zpracování dat, není tak jasné, jak autorka postupovala při analýze dat (ta působí spíše intuitivně)

- herní program by měl být popsán v kap. 5 a jako celek uveden v příloze; didakticky je herní program nepropracován; program je ověřen pouze popisem změn chování dětí u dvou herních aktivit (kap. 7.2)
- gramatické nepřesnosti

Diplomová práce může být z hlediska tvorby programu pro praxi přínosem, z hlediska výzkumného má však značné limity. Práci hodnotím jako dostatečně zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

- Uveďte, jak se práce vztahuje k sociální pedagogice.
- Na jakém základě jste vybírala druhy potřeb uvedené v podkapitolách kap. 2?

- Jaká kritéria jste si zvolila pro záměrný výběr výzkumného vzorku?
- Na základě jakých odborných zdrojů jste vytvářela uvedený program pro děti?
- Formulujte metodiku výzkumu, uveďte postup při analýze dat.
- Objasněte význam kap. 7.1 z hlediska výzkumného.
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