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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
V práci nejsou uvedeny primární zdroje, autor většinou vychází ze sekundárních. Nepodařilo se mu téma postihnout do hloubky. V podkapitole 1.1 chybí Hradečtí, kteří byli u nás první, jež se začali systematicky lidem bez domova věnovat. V kapitole 2 není zmínka o ETHOS a FEANTSA, což je dnes základ pro práci s osobami bez přístřeší. Není správně definován pojem trvalé bydliště – co uvedení sídla obecního úřadu? 
Listina práv a svobod není součástí Ústavy, ale ústavního pořádku a vychází z Deklarace. Národní plán začleňování – není uvedeno, který, na jaké roky, název tak není úplný. Není jasné, proč autor při vymezování sociálních služeb nevycházel z primárních zdrojů – to je zákon a vyhláška.
Vznik sociální práce je spojen s terénní prací, ta byla první – viz. Chalmers, Fry, Fliedler a další. Zde opět autor projevil základní neznalosti. V práci je velké množství stylistických chyb, opakující se slova, špatné skloňování, dlouhé odstavce, někde i přes stránku, tím je práce těžko čtivá.
Není jasné, zda autor správně rozumí pojmu neziskové nestátní organizace. 
[bookmark: _GoBack]Autor uvádí, že největšími NNO jsou Charita a Diakonie, není zde uveden zdroj, o který by toto tvrzení opřel. Dále autor na s. 47 zmiňuje azylový dům v Ostravě, ale není jasné, kdo je jeho zřizovatelem, zda Charita nebo Armáda spásy. 
Praktická část je zpracována na úrovni popisu, autor se nepokusil o axiální  ani selektivní kódování.


	Otázky k obhajobě:
Co je to ETHOS a co znamená FEANTSA? Jaký mají vztah k bezdomovectví?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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