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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

MDP pojednává o sociálně pedagogickém díle A. S. Makarenka. Autor se mu věnuje jak v teoretické části textu, kde představuje jednotlivé „vrstvy“ Makarenkovy tvorby, tak v empirické části, kde jsou analyzovány některé z vybraných Makarenkových studií. V tomto ohledu je cílem empirické části MDP „využít Makarenkovy metody ve výchově jak jednotlivce, tak celého kolektivu“ (viz str. 10). Takovéto vymezení považuji za velmi problematické, neboť jej nelze danými metodologickými prostředky dosáhnout. Bylo by třeba použít pedagogického experimentu. 

Mezi klady předložené práce patří:

+ MDP čerpá z relevantní literatury, která odpovídá nárokům kladeným na MDP.
Mezi zápory představené práce patří:
̶  Text MDP nepatří k nejpřehlednějším. Některé pasáže teoretické části jsou navíc zcela nadbytečné a nijak zásadně nesouvisejí s řešenou problematikou (viz např. str. 13–14), viz též celé podkapitoly (1.3 a 3.3).
̶  Za velmi problematické považuji v textu práci s informačními zdroji, která neumožňuje rozpoznat autorovy myšlenky od myšlenek převzatých z literatury. V tomto kontextu autor používá neúměrně dlouhé parafráze (např. str. 28–31, 43–44, 47–48).

̶  Text rovněž vykazuje známky nepečlivé editace – překlepy, hrubky, velmi často chybí interpunkce.

̶  Formulace výzkumných otázek je pro kvalitativní výzkum zcela nevhodná. 
̶  Z předložených kategorií není patrné, jak jednotlivé kódy konstituují výsledné kategorie. Zároveň není jasné, na jakých principech byly významové jednotky sestaveny (induktivně/deduktivně).
– Není patrné, k čemu kvantifikace významových jednotek (kódů) slouží.

	Otázky k obhajobě:

Jaké jsou základní normy korektního citování informačních zdrojů?
Jak autor postupoval při „kvalitativní“ analýze dat?
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