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ABSTRAKT

Préce se zabyva ulohou nadhradni rodinné vychovy v novodob¢ spole¢nosti. Vyzkumna cast
je zaméfena na aktudlni otdzku v soucCasné Ceské republice, kterou je moznost adopce

ditéte registrovanym homosexudlnim parem.

Klicova slova: adopce, péstounska péce, péstounska péce na prechodnou dobu, ustavni

vychova, dysfunkéni rodina, registrované partnerstvi, homosexualita

ABSTRACT

The work deals with the role of foster care in modern society. The research part is focused
on actual issue in the present Czech Republic, which is a possibility of adoption of a child

by registered homosexual couple.

Keywords: adoption, foster care, temporary foster care, institutional care, dysfunctional

family, registered partnership, homosexuality



Podé&kovani, motto a Cestné prohlasenti, Ze odevzdana verze diplomové prace a verze

elektronickd, nahrana do IS/STAG jsou totoZné ve znéni:

Dékuji timto Doc. PhDr. Lence Haburajové Ilavské, PhD. Za cenné rady, motivaci a

trpélivost pii odborném vedeni diplomové prace.

Prohlasuji, Ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



L 8 V20 2 ) Z 9
I TEORETICKA CAST ..ottt ee ettt ee e e e een e 10
1 NAHRADNI PECE V CESKE REPUBLICE...........cccoovoiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 11
1.1 NAHRADNI RODINNA PECE ..eevtttueeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeaeseseeeeeeeestaasseesesenesnnnaaeeeeees 13
1.1.1  Svéteni ditéte do pECe JINE 0SODY .....eeiviiiiiiiiiiicic e 15

1.1.2 PEStOUNSKA PECE ..vvviiiiiii it 16
1.1.2.1 Komparace péstounské péce v evropskych zemich............ccoooverrnnnnnn. 20

1.1.3 Péstounska péce na prechodnou dobu..........ccccvevviviiiiiiiiie e 23

1.1.4  Pé&stouni na piechodnOU dODU ..........cooviiiiiiiii 25

115 OSVOJONT teoiiiiiiiiiii ettt 25
1.1.5.1 T¢lesnost jako vyznamny faktor adopce...........cevvrvvreeiiniciiicninnnn 28

1.1.6 ) a0 B o1c) 111 A1 T UTTT TR RRTRRT 31

1.2 USTAVNI VYCHOVA c.vcvieeeeeeeeeeeeeeeseeee e aeeseeeesesaeesaseesasesesaesseseesesessesaesssseseranes 33
1.2.1 Zatizeni odborného poradenstvi pro péci 0 déti.......cccovvvvivriiiieiiiieniineennnn, 34

1.2.2  Zafizeni socidlng vychovné CINNOSH ......c.ovveiiiiviiiiiicescee e 35

1.2.3  Zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pOmMOC........cceevveriveeiiiiiiiciie e, 36

1.2.4  Vychovné rekreacni taAbory pro deti.........cocervviiiriiiieiiiieieeie e 36

2  OSVOJENIDITETE V CESKE REPUBLICE ........coooieeeeeeeeeeeesrennes 37
2.1 PROCES OSVOUIENL. ...t tittteette ettt e et e e et et e eeseeeesseee s et e seeeeeseessstnreeeeeseenns 37
2.1.1  Souhlas rodi€e s 0SVOJENIM .......ccvviiiiiiiiiiiii e 42

2.1.2  Individudlni plan ochrany dit@te...........ccccveviiiiiiiiiiiiiieiieree e 45

2.2 OSVOJENT ZLETILEHO «.cvvvueee e e e e eeeeeee e e e e e e e eeeeeeeaaeeeeeeeeeenaeassseeeeeeennnaasseeeeeeeennnnnnns 47
2.3 OSVOJENI DETI DO CIZINY — MEZINARODNI OSVOIENT 1.vvvveiiieeeieeeeeieie e e e eeeeeaninnnns 49

3 REGISTROVANE PARTNERSTVI - RODICOVSTVI ...ooviiiiiiieieeeeenn, 50
HPRAKTICKA CAST .ottt ettt et ettt ettt ee e e e e e 57
4 PROJEKT VYZEKUMU ..o e 58
4.1 CIL VY ZKUMU ..ottt ettt e e ettt eee e e e e e et et et e e e e e et eeeet e e eeeeneeennnnnnns 58
4.2 FORMULACE HLAVNICH A VEDLEJSICH VYZKUMNYCH OTAZEK ..c.uuveeeeeeeeeeenaneeens 58
4.3 VYZKUMNA TECHNIKA ... cetteeetetaeseeeeeseeesetnsseseesssessssnssssessesssssnnassseessesesssnaaseeeees 59
4.4 VYBER VYZKUMNEHO VZORKU ...eetiieeeeee et te e e tee e e e e e e e e e e eeaeannens 60

5 VYSLEDKY VYZKUMU......cooooooteteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e eseee et s eeee s s eeseeeseneeens 61
5.1  POSTOJ RESPONDENTU K ADOPCI (OSVOJENI) DITETE ...cveiviiiiiiieiiienienie e 64
5.2 POSTOJ RESPONDENTU K REGISTROVANEMU PARTNERSTVI ..vuuiiiiiiiiieeiiiiieieeeeeseeens 70
5.3 POSTOJ RESPONDENTU K VYCHOVE DITETE REGISTROVANYMI PARTNERY ........... 74
54 SHRNUTI VYZKUMU PODLE DILCICH CILU cteeivie ettt ee s 80
ZAVER ....cooooeooeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt en e 83
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo oo e en e 85

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ..o 88



SEZNAM TABULEK ... s

SEZNAM GRAFU .
SEZNAM PRILOH



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOD

Kazde dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na
statni prislusnost, a pokud to je mozné, prdvo zndt své rodice a pravo na jejich péci. (¢l. 7

Umluva o pravech ditéte)

Zékladni jednotkou lidské spolecnosti je rodina. Ani ve 21. stoleti se nedafi vytvorit
optimalni instituci, ve které by dité ziskalo potfebné navyky, citové zazemi a schopnost
orientovat se Vv socialnich vztazich tak, jako je tomu v dobie fungujici rodiné. Deklarace
prav ditéte (OSN, 1959) i Umluva o pravech ditéte (1989), deklaruji rodinu jako zékladni
jednotku spole¢nosti a prirozené prostfedi pro rist a blaho vSech svych ¢lent, zejména
déti, ktera musi mit narok na potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou

ulohu.

Diplomova prace se zabyva situaci, kdy rodina neplni své zakladni funkce, kdy tyto funkce
musi byt suplovany jinou formou néhradni péce. V teoretické Casti je popsana nahradni
rodinna péce a zmény, kterymi Vv posledni dobé prosla. Aktualni otazky v oblasti osvojeni

V navaznosti na registrované partnerstvi.

Empiricka ¢ast je vénovana otazce osvojeni déti a tolik diskutovanému tématu ,,adopce déti
registrovanymi partnery*. Pokud si par chce osvojit dit€, nedoporucuje se jim za soucasné
pravni upravy vstoupit do registrovaného partnerstvi. Zakon o registrovaném partnerstvi
totiz zakazuje, aby se jeden z partneri po dobu trvani partnerstvi stal osvojitelem. Na
politické urovni se o vysSe uvedeném tématu vedou bouflivé debaty a cilem této prace je
zjistit, jak tuto otazku vnimd laicka vefejnost. Zda vibec vi, ze registrovani partnefi
nesméji osvojit dit€. Zda s tim souhlasi, pfipadné jak by pohlizeli na dit¢ z rodiny, v niz
roli otce 1 matky zastavaji osoby stejného pohlavi. K vyzkumu je vyuzito kvantitativni

metody formou dotazniku.
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. TEORETICKA CAST
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1 NAHRADNI PECE V CESKE REPUBLICE

V teoretické casti prace budu vychdzet z dosavadnich poznatkl, které byly dosud
zpracovany v odborné literatufe. Pojem ,,ndhradni rodinnd péce* nema svou zakonnou

definici. Vyslovné se tento pojem objevuje vSak v fadé zakonii.

,Problematika rodinného prava byla pfed nabyti G¢innosti nového obcanského zdkoniku
upravena roztiisténé, a to predevSim v zdkoné €. 94/1963, o rodiné, ale i v obCanském
zakoniku, zejména v jeho ustanovenich o vyporadani spole¢ného jméni manzeli, najmu
bytu a podobné. Od 1. ledna 2014 se rusi zékon o rodiné, jakoz i dfivéjsi obcansky zakonik

a rodinné pravo je upraveno pouze v ob¢anském zakoniku.” (Novotny a spol., 2014, s. 9)

S pfijetim nového obcfanského zdkoniku, doznalo rodinné pravo vyznamnych zmén
reagujicich na soudobou spole¢nost. Nyné&jsi pravni Gprava vychazi z principu pfednosti
nadhradni rodinné péce pred péci Ustavni. Nemize-li setrvat dit¢ ve svém rodinném
prostiedi, jako dal§i v pofadi nastupuje feSeni formou nahradni rodinné péce. Ustavni
vychova by méla byt aZ krajni moZznosti, kdy jina opatfeni v daném piipad€ nepiipadaji v

uvahu.

Pri vykonu a realizaci opatieni maji prednost ta, ktera zabezpeci Fadnou vychovu a
priznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostiedi a neni-li to mozné v ndhradnim rodinném

prostredi. (§ 9a odst. 2 zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti)

Je prokazano, ze Zadny ustav nemiiZe po citové strance détem poskytnout ,,laskyplnou péci
rodich.” DéEti v ustavni péci netrpi hlady, zimou, Zizni, je u nich zajiSténa povinna Skolni
dochazka, vylety, sportovni aktivity nebo kultura. Vzorce rodinného, rodicovského ¢i
partnerského chovani jim chybi. Pocit, ktery zazivaji déti ve fungujici roding a to, ze jsou
pro své rodice ,,vyjimecné,” jim ustavni péCe dat nikdy nemtiize. U nékterych se pak v
dospélosti projevuje porucha citové vazby a neschopnosti navazovat kvalitni partnerské
vztahy. Je ziejmé, Ze pro zdravy vyvoj kazdého jedince je dobré rodinné prostiedi to

snahou snizit pocet déti v péci ustavni.

Nahradni péée je v Ceské republice primarné upravena zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky

zékonik (dale ,,0Z*) a zdkonem ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti (dale

»ZOSPOD®). Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti je ve vztahu k obcanskému zékoniku
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normou specidlni. V nékterych aspektech doplituje obecnou pravni upravu obsazenou v

obcanském zakoniku, zejména v oblasti péstounstvi.

Nyn¢jsi obcansky zakonik zasdhl vSechny oblasti obCanského a rodinného zivota.
Vyraznou mérou pak oblast osvojeni. Za¢ina se napliovat jeden z podstatnych cilti reforem

V oblasti péce o ohrozené déti a to je snizeni poctu déti v istavni vychové.

Stavajici pravni Uprava rozd€luje formy nahradni péfe na nahradni rodinnou péci a

ustavni vychovu.

Na otazku, co déla rodinu rodinou, odpovi jinak sociolog, demograf, statistik nebo
narodohospodar. Kazdy vypocita fadu znak, které nese od davnych dob v podobé matky,
otce a funkci rodiny. Pro dit¢ je zakladnim kamenem pro vystavbu lidské osobnosti.
Ziejmé nejdilezitési jsou vnitini, psychologické znaky rodiny. Dévaji ditéti vyvinout se
po dusevni strance dobie a zdravé. Nejlépe jsou tyto potieby spliiovany v normalné
fungujici rodin€. Zékladni dusevni potieby nejsou vysadou détského veéku, provazeji nas
po cely Zivot. Rodina pfinasi ditéti spousty podnétli, ddva mu ziskat zkuSenosti, predava
mu spolecenské hodnoty. O rodinné vychové hovotime, pokud dité uspokojuje potieby
rodi¢li, svych vychovateld, a kde tito vychovatelé uspokojuji potieby ditéte. Jde o
vzajemnost potieb a jejich uspokojovani. Rodinné vychova se 1i$i od ustavni vychovy tim,
Ze u rodinné vychovy nechybi rovina osobniho vztahu a osobni angazovanosti. (Matéjcek,

Langmeier, 1981, s. 213-218)

Béhem prvniho roku zivota se dité citové vaze na matefskou osobu, ktera je v jeho
blizkosti. Od dvou let véku se tato hranice posunuje dal, citové vazby se rozsifuji o
spolecenské vazby. Dité dospéje k piedstavé rodiny a domova. Domov a rodina jsou
podkladek k jeho dalsimu intelektovému vyvoji. Dité poznava vztah nejen matky k sobé a
otce k sobg, ale vnima i jejich vzajemny vztah. Je to podminka k uvédoméni si sebe sama,
ke svébytnosti, k vlastnimu ,ja“. Dit¢ si neuvédomuje jen své ja, ale také vztahy k
druhému a tfetimu. J4, ty, on nebo ona. Kolem ditéte nesmi byt spousta lidi, s nejasnymi
funkcemi pro n¢j, jako se to dé&je v détskych domovech nebo v prichozi roding, kde je
Spousta zndmych, ale pro dit¢ nikdo vlastni. V pochopeni vztahl ditéti brani jejich
mnozstvi, mald trvalost a mald urcitost. Urcita stdlost a opakovani jsou pro dit¢ od
kojeneckého véku zakladnimi podminkami pro uceni. Ukazuje se, Ze rodinu tvoii také
babicka a dédecek, ale zejména také sourozenci. Z hlediska socialni stimulace je proto

nevyhodou, pokud je dit¢ vychovavdno pouze matkou. Nedéje se tak ve vztahu
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zanedbavani, ale proto, ze dit¢ nemd moznost poznat riiznost lidskych vztahii. Dlouho
setrvava ve vztahu ty a ja a jeho sebeuvédoméni se nemulze vytvofit rychle. ,,Bylo by
dobre, kdyby rodice a vsichni ostatni kolem nich nepromeskali tento pekny a velice duleZity
usek Zivota ditéte, kdy se z jeho zakladniho veédomi ,,ja* cili k védomi vlastni existence
nezavisle na druhych pridava védomi spolecenského okruhu, do néhoz patri, a vedomi
spolecenské hodnoty, kterou pro lidi v tomto okruhu ma.“ Definitivn¢ se zde zhodnocuje
kvalita a stupen rodiCovské lasky. Vychovny napor na identitu ditéte mize byt veden jak
pozitivnim, tak negativnim smérem, a tuto identitu si dit¢ odnési do zivota. Ve formé

davéry a neduvéry v sebe, pfijimani ¢i ustupovani od ukold.(Matéjcek, 2007, s. 37-44)

1.1 Nahradni rodinna péce

Pfi nahradni rodinné péci je dit€ vychovavano nahradnimi rodi¢i piimo v jejich rodinach.
Cilem je poskytnout ditéti prechodnou ptipadné dlouhodobou péci v dobé, kdy se ocitne
bez rodinného zazemi. Pokud dit¢ nemtze docasné nebo trvale zit s nékterym ze svych
rodict, je zapotfebi vyhledat rodinu ndhradni. Prednostné jsou oslovovéani nejbliZsi
ptibuzni ditéte a teprve kdyZ se nedafi najit vhodné zdzemi v §ir$i rodiné, hledaji se rodice

nahradni mezi proskolenymi a provéfenymi zajemci. (Novotny, 2014, s. 112)

Vsechny formy NRP vyZaduji schvaleni soudem. Hlavnim kritériem je zdjem, prospéch a
blaho ditéte. Tato zasada je vyjadiena v Umluvé o pravech ditéte, v ¢lanku 3, odst. 1:
»Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at' uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy.“ V odstavci 2: ,,Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, se
zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz
berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicu, zdkonnych zdstupcii nebo jinych
Jjednotliveu pravné za ného odpovédnych, a cini proto vsechna potrebnad zdakonodadrna a

spravni rozhodnuti.*

Formy nédhradni rodinné péce:

- svéfeni ditéte do péce jiné osoby,
- péstounskad péce,
- péstounskd péce na prechodnou dobu,

- osvojeni,
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- porucenstvi.

Osvojenim nebo také adopci, ziskava po pravni strance pozici vlastniho ditéte, osvojitelé
maji rodicovskou zodpovédnost a vztahy s biologickou rodinou zanikaji. U péstounské
péce vedle sebe existuji tradi¢ni péstounska péce a od roku 2006 nové uzdkonéna péce na
ptfechodnou dobu. Ta nese nazev profesionalni. Péstoun zastupuje dit¢ jen v béznych
vécech. Zakonnymi zéstupci zlstavaji i nadale biologicti rodice ditéte, pokud nebyla jejich
rodi¢ovska zodpovédnost soudné omezena nebo pokud nebyl jeji vykon pozastaven nebo ji
nebyli zcela zbaveni. Nejrozsifenéjsi formou péstounské péce je jeji individualni forma.
Existuje 1 jeji forma skupinova v SOS vesnickdch nebo skupinovd péce na principu
manzelském ve velkych rodinnych skupinach s oficialnim ndzvem zafizeni pro vykon
péstounské péce. Ty vSak jako specidlni forma od roku 2013 po novele zdkona o
socialné-pravni ochrané déti zanikaji. Nadéale budou vedeny jako béZzna péstounskd péce.
Vsechny formy NRP jsou schvalovany soudem a hlavnim kritériem je jednoznacna zasada,

kterou je zajem, prospéch a blaho ditéte. (Sobotkova, O¢enaskova, 2013, s. 9-10)

Umluva o pravech ditéte, ¢l. 3, odst. 1 fika: ,, Zdjem ditéte musi byt predevsim hlediskem
pri jakékoli cinnosti tvkajici se deéti, at uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdany.” V odst. 2 stoji:
Wtaty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a
péEci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prdva a povinnosti jeho
rodicii, zakonnych zdstupcii nebo jednotlivcii pravné za neho zodpoveédnych, a ¢inni pro to

vS§echna potrebnd zakonodarnda a spravni opatreni.*

,Vice nez kdykoli diive zalezi na pripravé ditéte pro spolecenské role, které na né v dalsim
Zivoté cekaji. Musi byt samoziejmé pripraveno vzdelanim. Musi vSak byt pripraveno i
vyspelosti své osobnosti — citovou zralosti a vyrovnanosti, porozumenim pro druhé lidi,
spolecenskou a pracovni odpovédnosti. To vSe se rodi v deétstvi, predevsim tehdy, jestlize

deti vyriistaji v prostiedi citové vireléem a stalém. ©“ (Matéjcek, Langmeier, 1981, s. 9)

Pro kazdé dité, které ze zavaznych divodi docasné nebo trvale nemize zit S Zadnym ze
svych rodict, je tieba vyhledat ndhradni rodinu, dokud se podminky na strané¢ rodici
neupravi. V prvni fad€ byvaji osloveni nejblizsi pfibuzni ditéte. Pokud se nenajde vhodné
zazemi ani v §irs$i roding, hledaji se nahradni rodi¢e mezi provéfenymi a proSkolenymi
z4jemci o nahradni rodinnou péci. Mezi nejcastéjsi pfiCiny na stran¢ rodicl, nepecujici o

své déti patfi duSevni nemoci, alkoholismus, poruchy osobnosti, trestna ¢innost, vykon



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

trestu, nizky vek, citova nezralost, tiziva socidlni situace, t€zkd nemoc ¢i smrt rodica. Tyto
pti¢iny vétSinou vedou k zanedbavani péce o déti, ptipadné jejich tyrani ¢i zneuzivani.
Nekteti rodi¢e se rozhodnou, ze se zieknou svych rodiCovskych prav hned po narozeni
ditéte. Pokud rodice ditéte zemieli, vzdali se svych rodiCovskych prav nebo byli zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti soudem, pak dité nema zaddnou pravni vazbu ke své ptivodni
rodin¢ a vhodnym feSenim pro n¢j je adopce, neboli osvojeni. Osvojené dité se po vSech
strankach, véetné pravni, stava ditétem osvojitelt. Pro déti, které dlouhodobé nebo trvale
nemohou zit ve své vlastni rodin€ ani nemohou byt osvojeny, je vhodnd dlouhodoba
pestounska péce. Nez je pro dité nalezena vhodna adoptivni nebo péstounska rodina, ma
byt umisténo v péstounské pé¢i na piechodnou dobu. V prvni fadé je tieba rodi¢im
ohroZené¢ho ditéte poskytnout veSkerou pomoc, aby dit¢ mohlo zlstat ve své roding,
pfipadné aby se do ni mohlo co nejdiive navratit. Nékdy se podminky v rodiné nepodati
napravit nebo to neni mozné, avsak je vhodné, aby dité¢ mélo moznost udrzovat se svou
rodinou vztahy. Proto maji péstouni povinnost v takovych ptipadech podporovat a

umoziovat kontakty ditéte s jeho biologickymi rodi¢i ¢i nejbliz§imi pfibuznymi.

(http://www.knihovnanrp.cz/cz/nahradni-rodinna-pece/dite-v-nrp/jak-se-deti-dostavaji-do-

nrp/)

1.1.1 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Jednou z moznosti, kterou zakon umoziuje v okamziku, kdy o dité nemize osobn¢ pecovat
zadny z rodicu ani porucnik, je svéteni ditéte do osobni péce jiné osoby (fyzické). Tato
forma péce ma pii rozhodovani soudu piednost pied umisténim ditéte do péce tstavni, ale

nenahrazuje péci piedpéstounskou, péstounskou ani predosvojitelskou.

Pii vybéru vhodné osoby dava soud piednost zpravidla piibuznym ditéte nebo blizké
osobé, ktera se péce o dité ujala. Pokud by tato péce byla v rozporu se zajmy ditéte, soud

sveti péci o dité jiné osobe. Pecujici osoba musi skytat zaruky fadné péce, mit bydlisté na

tizemi Ceské republiky a souhlasit se svéfenim ditéte do osobni péde. (§ 954 odst. 1 OZ)

Priklad

Alenka maé rodice ve vazb¢, nebot” jsou stihani pro ucast na organizované trestné ¢innosti.

ey

Dalsi dva zijici pfibuzni vykonavaji trest odnéti svody. Po zadrZeni rodict se divky ujima

rodinny pfitel Petr. Petr se v§ak v minulosti opakované 1éCil ze zavislosti na alkoholu a


http://www.knihovnanrp.cz/cz/nahradni-rodinna-pece/dite-v-nrp/jak-se-deti-dostavaji-do-nrp/
http://www.knihovnanrp.cz/cz/nahradni-rodinna-pece/dite-v-nrp/jak-se-deti-dostavaji-do-nrp/
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hazardnich hrach. Podle zjisténi soudu jeho zpiisob zivota i nadédle spocivd v pomérné
Castych navstévach noc¢nich podnika a tak soud rozhodne o svéfeni divky do péce jiné
0soby presto, ze divka se s rodinnym pfitelem zna, je osobou pro ni blizkou a osobni péce

o divku se sam ujal. (Novotny, 2014, s. 179)

Cilem této formy nahradni rodinné péce je zabezpecit nezletilému ditéti fadnou péci po
dobu, po kterou o dit¢ neni schopen pecovat ani jeden z rodic¢li osobné. Pecujici osob¢ jsou
rozhodnutim soudu vymezena prava a povinnosti ke svéfenému ditéti. Vuéi ditéti ma
pecujici osoba obdobna prava a povinnosti jako péstoun. Vyzivovaci péce zlstava rodicim
ditéte zachovana. Vyzivné je placeno piimo k rukdm pecujici osoby a ta s nim hospodaii
dle potieb ditéte a v jeho zajmu. Soud mlze stanovit, ze uréitd ¢ast vyzivného pujde na
sporeni ditéte. Pokud rodi€e stanovené vyzivné neplati, miize ho pecujici osoba vymadhat.
Jsou 1 nadéle zdkonnymi zéstupci ditéte. Pokud neni moZzné rodi¢im nebo ostatnim
ptibuznym ulozit vyzivovaci povinnost k ditéti, ustanoveni o svéteni ditéte do péce jiné

osoby se nepouziji. (§ 957 OZ)

1.1.2 Péstounska péce

Pokud bychom z historie péce o déti vytahli pouze péstounskou péci, tak za piedchidce
placené péstounské péce lze povazovat nejspisSe instituci kojnych. S instituci placenych
kojnych a pak 1 chlv, opatrovnic a péstounek se lze setkat ve starov€ku v méstskych
statech feckych, stejné jako v Rimé. Kojné a chivy bézné patfily mezi sluzebnictvo
panovnickych dvort ve stfedov€ké Evrope. V nékterych zemich, napt. ve Francii, bylo v
dobé renesance béZznou praxi, Ze rodina méstska sveéfovala své dité¢ na dva roky najaté
kojné na venkove. Pak je zase pfijimala zpét, pokud ovSem dité prezilo, coz dle zdznamu
bylo spiSe vyjimkou. Funkce kojnych ¢asto prechdzela v péstounskou péc¢i — plat
péstounky byl vzhledem k veku ditéte ,,sestupny®, a nikoliv, jak by bylo logické a jak je
tomu dnes, vzestupny. Kazda péstounka se musela podrobit 1ékaiské prohlidce, je-1i zdrava
a muze-li vedle vlastniho ditéte kojit i dit€ z nalezince. Farat dané obce musel kazdy mésic
potvrdit, ze dit¢ dosud zije. Teprve timto potvrzenim si mohla vyzvednout svou odménu v
pokladné nalezince. Ukoncenim Sestého roku, dosahuje dité tzv. normalniho v€ku a musi
byt vraceno Ustavu, le¢ ze by péstouni byli ochotni se o n¢ dél starat, a to bezplatné. Z
ustavu jdou déti do klastera, a odtud jsou odesilany do své domovské obce. Tam je dité
nekdy svéfeno (na naklady obce) roding, kterd se o né piihlasi, ta je ma posilat do Skoly a

vést k praci a k femeslu. (Matgjcek, 1999, s. 26 - 28)
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,»V roce 1950 byla u nas zruSena péstounska péce. Podle tehdejsi vladnouci ideologie, ktera
pokladala rodinu za historicky piekonanou instituci, nemélo mnoho smyslu hledat pro
opusténé déti rodinu ndhradni. Nastala doba rozkvétu tzv. kolektivni vychovy a détskych
domovil. Déti z péstounské péce musely do détskych domovii. Nevim, kolik jich pfesné

bylo — jisté stovky, mozna i tisice.” (Maté&jéek, 1999, s. 11)

Zatizeni, jez méla tradi¢né statut nalezincii, byla pfejmenovana na ,,ustavy péce o dit&®,
zruSeny byly jak Okresni komise péce o mladez, tak jejich Zemské ustiedi, byl zlikvidovan
sdruzeni. Péstounska péce ve vSech formach, kromé piibuzenské, byla zrusena v r. 1950.
Znovu obnovena byla az po 23 letech. S Gc¢innosti od 1. 1. 1964 byl piijat novy zakon o
roding €. 94/1963 Sb., ktery opétovné umoznil svéfeni ditéte do vychovy jiného obCana nez

rodice, jestlize ob¢an poskytuje zaruku jeho fadné vychovy. (Matéjcek, 1999, s. 30)

Péstounska péce v dnesni dobé je zvlastni formou statem fizené a kontrolované rodinné
vychovy, ktera je hmotn¢ zabezpeCovana ze strany statu. Je to forma péce o déti, o které se
jejich rodi¢e nemohou, neumi nebo nechtéji starat. Umoznuje zivot v rodiné détem, které
nejsou z néjakych divodd vhodné pro adopci. Podle vykazu MPSV CR o vykonu
socialné-pravni ochrany déti za rok 2012 bylo v péstounské péc¢i 7651 déti, z toho 29 v
péstounské péci na prechodnou dobu. Pocet pribuzenskych péstounskych péci tvoti dle této

statistiky vice nez jednu polovinu vSech péstounskych pééi. (http://www.mpsv.cz)

Podle ustanoveni § 958 OZ mize soud svétit dité do osobni péce péstounovi, nemuize-li 0
dit¢ osobné pecovat zadny z rodict ani porucnik. Ujala-li se v§ak osobni péce o dité osoba
pfibuzna nebo ditéti blizka a neni to v rozporu se z4jmy ditéte, da ji soud prednost pred
jinou osobou. Péstounska péce je na rozdil od osvojeni povazovana za institut docasny,
jehoz trvani zavisi na situaci ve vlastni roding ditéte. Péstounska péce neméni status ditéte
Vv jeho roding, jeji tcel je na rozdil od osvojeni, kde zaniknou vSechny ptvodni piibuzenské
vazby zcela odlisSny. Narodni zprava o roding, kterou zpracovalo Ministerstvo prace a
socialnich véci Ceské republiky z roku 2004 fika, Ze: ,,hlavnim cilem péstounské péce je
zajistit ditéti osobni individualni péci, obdobnou té, ktera je poskytovina détem ve
vilastnich rodindach a ktera je z dlouhodobych zkusSenosti nejoptimalnejsim prostredim pro
Vyvoj ditete. Rodicum zpravidla zustava zachovana rodicovska zodpovédnost, mohou se S
ditétem stykat a maji k néemu vyzZivovaci povinnost. Vazby ditéte k Sirsi rodine byvaji také

vetsinou zachovany. Pri uspésné péstounské péci zustavaji vazby mezi byvalymi péstouny a
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ditetem zachovany i po skonceni péstounské péce, byvali péstouni casto supluji také roli

prarodicii pro potomky déti, kterym poskytli nahradni rodinu.*

S kazdym péstounem je sepsana ,,Dohoda o vykonu péstounské péce.“ Je povazovana za
vefejnopravni smlouvu, nikoliv smlouvu pracovné-pravni. Vykon péstounské péce proto
neni mozné povazovat za zdvislou Cinnost, prestoze odména péstouna je v zakonem
stanovenych ptipadech posuzovana jako piijem ze zavislé ¢innosti. Opravnéni k uzavieni
dohody madji obecni Ufady, krajské ufady a fyzické i1 pravnické osoby disponujici
povefenim k uzavirdni téchto dohod. Povéfeni je pifimo svdzano s opravnénim a zaroven
povinnosti poskytovat péstounim ,,poradenskou a vychovnou pé¢i.“ Zaroven musi
sledovat plnéni dohody o vykonu péstounské péce ze strany péstouna. S kazdou
péstounskou rodinou se uzavira pouze jedna dohoda o vykonu péstounské péce. Pokud se
za trvani manzelstvi chce stat péstounem jeden z manzelll, vyzaduje se souhlas i druhého
manzela, pokud je svépravny a ziskédni souhlasu nebrani tézko ptekonatelnd ptrekazka.
Pokud ma vsak kazdy z manzeld (péstouni) svéteny déti do ,,své™ vyluéné péce, ziji po
dobu delsi nez tii mésice oddélené v samostatnych domacnostech, je uzavirana dohoda o
vykonu péstounské péce s kazdym z manzeli samostatné. Spole¢na péstounskd péce

rozvodem, pfipadné€ smrti jednoho z manzell zanika.

Péstoun musi mit bydli§té na uzemi Ceské republiky, se svéfenim ditéte souhlasit a
poskytovat zaruky tadné péce o dité. Neni pfipustné svéfeni ditéte do ciziny, nebot’ se
predpoklada kontakt ditéte se svymi rodici, pfibuznymi i s moznosti navratu ditéte do jeho
puvodni rodiny. Soud muze fizeni o svéteni ditéte do péstounské péce zahdjit i bez navrhu,
proto je zdkonem vyslovné stanovena podminka, Ze se svéfenim ditéte do péstounské péce
musi zajemce o peéstounskou péci souhlasit. Soud jim pak muze dit€¢ sverfit do tzv.
predpéstounské péce a se zietelem k okolnostem konkrétniho ptipadu stanovi i jeji délku.
Péstouni mohou péstounskou péc¢i vykonavat bud’ samostatn¢ (doma), nebo v zatizenich

provozovanych povéfenou osobou tzv. SOS détské vesnicky.

Pokud soud z dtivodt hodnych zvlastniho zietele nerozhodne jinak, maji rodice pravo se s
dité¢tem osobn& a pravideln¢ stykat i prdvo na informace o ditéti. Maji vici ditéti
povinnosti a prava vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti a zaroven svéteni ditéte do
pestounské péce nema vliv na trvani jejich vyzivovaci povinnosti. Z tohoto diitvodu maji
pestouni ukol udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici, dalSimi
piibuznymi a osobami blizkymi. (§ 967 OZ) Je nutné si vSak uvédomit, Ze mezi péstounem

a svéfenym ditétem se naprosto piirozen¢ vytvaii také citové pouto. Je absolutnim
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ree
1

nesmyslem, Ze péstoun by mél zistavat ,,nad véci a k ditéti si citovy vztah nevytvaret.
Kazdy, kdo se pravidelné styka s ditétem, si k nému urcity citovy vztah vytvofi. Péstoun
ma tedy obtizné postaveni, nebot” musi kromé téchto citovych vazeb citlivé nakladat s
citovou orientaci ditéte na své vlastni rodice a osoby blizké. Odborna pomoc pii vytvaieni i
udrzovani téchto vztahli je jednou ze zékladnich soucasti systému doprovazeni
péstounské péce. Péstoun je povinen peCovat osobné o dité, v béznych zalezitostech ho
zastupovat a spravovat jeho jméni. Pii vychové vykonava pfiméfené prava a povinnosti
rodi¢l. To znamend, Ze rozhoduje v kazdodennich b&znych zélezitostech ditéte jako je
napiiklad ndkup obleceni. Informuje vSak rodi¢e o podstatnych zalezitostech a zada jejich
souhlas naptiklad pro neakutni lékatsky zakrok. Oproti tomu ma dité povinnost vuci
pestounovi stejné jako viici svému rodi¢i. Mélo by mu tedy poméhat dle svych moznosti a

schopnosti v domdacnosti. Pokud ma dité jiz svlij vlastni pfijem, ma také povinnost

ptispivat ze svého piijmu na thradu spolecnych potieb rodiny.

Péstounskd péce vznikne rozhodnutim soudu a kon¢i dosazenim zletilosti ditéte, ¢i
rozhodnutim soudu o jejim zruseni. Soud Vv fizeni o péstounské péci zkouma, zda skutecné
neni vychova ditéte zajiSténa u jeho rodicl, z jakych divodl, zda jsou splnény podminky
pro svéteni ditéte do péstounské péce, pripadné je-li mozné osvojeni ditéte, nebo by v jeho
z4jmu bylo vhodn¢jsi jiné opatieni. Soud nesvéii dite¢ do péstounské péce, pokud je ziejmé,
ze nebude naplnén smysl péstounské péce, kdy se predpoklada kontakt rodict s ditétem a

pfipadné€ 1 moZnost navratu ditéte do své rodiny.

Priklad

Matka Petra a Pavla si nasla nového pfitele a 0 oba nezletilé chlapce ztratila zajem. Otec
obou chlapct je recidivista, ktery vykondva trest odnéti svobody za ozbrojenou loupez.
Oba chlapci jsou umisténi do détského centra, které se nachazi pobliz jejich mista trvalého
pobytu. Po propusténi z vykonu trestu otec déti navstivi a slibuje jim, ze si je vezme k
sobé. Protoze se vzapéti dopusti dalSiho trestného Cinu, je odsouzen K trestu odnéti
svobody v délce trvani péti let. Déti nejsou pravné volné a jejich osvojeni neni mozné
realizovat. Péstounskd péce vSak také neni vhodna s ohledem na problematicky vztah s

rodici, nezdjmu a dlouhodobé nemoznosti situaci vyiesit. (Novotny, 2014, s. 181)

Nas pravni tad rozliSuje kromée ,klasické* péstounské péce, kdy se péstouni staraji o dité

dlouhodobé¢ také péstounskou péci na prechodnou dobu. V médiich byva casto oznacovana
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jako ,,profesiondlni péstounstvi.“ Tento institut byl do naseho pravniho tadu zakotven

pocatkem roku 2013.

Péstounska péce v Ceské republice ma specifickou historii, vlastni tradici, odli§nou
legislativu, politické, kulturni a spoleCenské podminky. Je jednou z oblasti spolecenské
praxe, vyzaduje pozornost, protoze predstavuje vazné zmény v zivot¢ déti. Nahradni
rodinna péce ma vzdy piednost pied umisténim ditéte do tstavni vychovy. (Sobotkova,

Ocenaskova, 2013, s. 9)

V piipadé péstounské péfe nevznikd mezi ditétem a péstounem piibuzensky vztah.
Péstouni nejsou zakonnymi zastupci ditéte. Mohou dit¢ zastupovat jen v béznych
zalezitostech. V ostatnich zalezitostech rozhoduji o ditéti jeho biologiéti rodi¢e nebo
zakonny zastupce. Biologicti rodice mohou s ditétem udrzovat vztah, mohou se s nim
stykat a maji vii¢i ditéti vyzivovaci povinnost, kterou stanovuje soud. Do péstounské péce
se umistuji déti, které nejsou vhodné k adopci. VétSinou se jedna o déti, které nejsou
pravné volné, déti vyssiho veéku, déti vyrazné deprivované, s vysSi zatézi, déti se
smyslovymi, somatickymi & intelektovymi poruchami.(Sanderova, 2011, s. 14)

Pii ziskdvani informaci jsem spolupracoval s Mé&stskym ufadem Vsetin, kde mi
pracovnice, kterd mé na starosti ndhradni rodinnou vychovu sdélila, ze eviduji ve svém
obvodu 60 péstount, kteti pecuji o 90 déti v péstounské péci. Se vSemi péstouny ma uiad
sepsanou Dohodu o vykonu péstounské péce. Diky velkému mnoZstvi Dohod ziskavaji
vétsi financéni ¢astku na Skoleni a setkavani péstounli, mohou zafidit n&kolikadenni

vyjezdni akce pro setkavani téchto rodin, ktera jsou lektorky kvalitné zajisténa.

1.1.2.1 Komparace péstounské péce v evropskych zemich

V Belgii je zavedena forma péstounské péce pro déti do 3 let, ktera je kratkodobym
feSenim rodinné situace z divodu docasné neschopnosti rodicti o dité¢ pecovat. Diilezitym
hlediskem je vek péstounti, kdy péstoun nesmi byt mladsi 25 let a star$i 60 let. Péstounem
se muize stat 1 samotnd Zena nebo lesbicky ¢i homosexudlni par. Do jedné rodiny mohou
byt umistény maximalné Ctyti déti. S rodinou béhem celého procesu spolupracuje socialni
pracovnik nékteré z organizaci zabyvajicich se péstounskou péci. V Dansku funguje jak
dlouhodoba, tak i kratkodoba forma péstounské péce. Nekteré profesionalni péstounské
rodiny jsou pfipraveny piijimat i déti v akutni nouzové situaci a poskytnout jim azyl na

dobu nezbytn¢ nutnou pro nalezeni stabilnéjsiho feSeni. Holandsko, kde jsou nékteré
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profesiondlni péstounské rodiny schopny plnit roli krizového centra a pfijimaji i déti v
kratkodobé akutni nouzi. S rodinami zde opét spolupracuje socidlni pracovnik. V
Chorvatsku je nejvétsim problémem nedostatek péstounskych rodin obecné, naprosta
vétSina déti (80%), které nemohou byt vychovavany ve vlastni rodin€ je umisténa v
ustavnich zafizenich. Podobn¢ je na tom Irsko, ve kterém neexistuje PPP. P&stouni jsou
predev§im dobrovolnici, kteti dostavaji pouze urcité prispévky na uhrazeni potieb ditéte.
Na Slovensku taktéz plné funguje profesionalni péstounska péce, ktera je oznacovana jako
,profesionalna nahradna vychova v rodine,* pisobi zde nestatni organizace ,,Navrat“, ktera
se zabyva ndhradni rodinnou péci a stala u zrodu profesionalni PP. Péstounské rodiny vsak
zatim nejsou pfipraveny piijimat déti v akutni nouzi. Profesionalni péstouni jsou
zaméstnanci détského domova, o umisténi nerozhoduje soud, ale feditel piisluSného
détského domova. Dité zije v rodiné pestount, ale pravomoci zlstavaji fediteli ustavu. Ve
Velké Britanii funguje nékolik typt péstounské péce. Formou kratkodobé PP je respitni
péce, kterd umoznuje stavajicim péstountim tydenni odpocinek od péce o své déti. Dal§im
typem je azylova a emergentni péstounska péce. Od péstount se ocekava, ze budou
schopni kdykoliv pfijmout dité na jednu noc nebo na n¢kolik dni, dokud se nepodaii najit

v

dlouhodob¢;jsi feSend.
(http://www.vzd.cz/sites/default/files/Mezinar_srov_pestoun_pece.pdf )

Podrobnéji jsme se zabyvali situaci v sousednim Slovensku. Na Slovensku jiz fadu let
pusobi nestatni organizace ,,Navrat*, kterd se zabyva nahradni rodinnou pé¢i. Stala u zrodu
profesiondlni PP. ,Navrat“ vykonava svoji Cinnost na zdklad¢ akreditace Ministerstva
prace, socialnich véci a rodiny. Musi splnit nékteré zakonem dané podminky jako vzdélani
pracovnikil v praxi. Ze zakona kontroluje jeho ¢innost krajsky ufad, ktery ovSem naprosto
neni schopny posoudit odbornou stranku Cinnosti organizace, a tak se jeho kontrola
omezuje na administrativu a finance. Vefejnost je o problematice NRP a PPP informovana
prabézné prostiednictvim ¢lanka zvetejiiovanych v ¢asopisech a novinach. Na Slovensku
zije cca 7 000 déti v ustavnich zafizenich, z toho piiblizné 3 600 v détskych domovech a
130 déti v asi 70 profesiondlnich péstounskych rodinach. Osvojeno je ro¢ne okolo 300 déti.
V klasické PP je ptes 2 000 déti. Profesiondlni péstounskd péce se opira o Zakon o
socidlnej pomoci z roku 1998 a Zakon o Skolskych zariadeniach z roku 1993, ve kterém
byla poprvé institucionalizovdna nova forma NRP — profesionalni nidhradni vychova v
rodin€. V roce 1995 vzniklo prvnich 6 profesiondlnich péstounskych rodin. Slovensko je

tedy jednou ze zemi, kde se jiz aktivné rozb&hl program profesionalni péstounské péce. Jeji
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oficialni nazev je ,profesionalna ndhradnd vychova v rodine“. Jeji podoba je v ramci
naseho vzorku velmi specifickd. Profesionalni péstouni jsou na Slovensku zaméstnanci
détského domova. O umisténi tedy nerozhoduje soud, ale feditel ptislusSného détského
domova. Dité zije v rodiné péstounti, ale pravomoci zustavaji fediteli jeho ,,domovského*
ustavu. Opatrovnikem zpravidla zlistdva socidlni pracovnik piislusného okresniho uradu
nebo ta osoba, kterd byla opatrovnikem pfed umisténim ditéte do PPP. Profesionalni rodi¢
ma pravomoci velmi omezené, témeét zadné. Kazdé sveéfené dité je zapocitavano jako 1/2
pracovniho uvazku a v pfipad¢ ditéte se zdravotnim postizenim jako cely pracovni tivazek.
Dité tedy neni svéteno do péce konkrétni osobé, jak je to obvyklé ve vétsin€ zemi, ale
zustava v kompetenci Ustavniho zafizeni. Do profesiondlni PP mtize byt umisténo
kterékoliv dité s natizenou Ustavni vychovou. Prakticky jsou to vétSinou déti, které nemaji
velkou Sanci dostat se do jiné formy NRP jako je osvojeni nebo klasickd PP. Prevazuji déti
se zdravotnim postizenim a déti romské. Péstounska péce muize trvat do 25 let v piipadé,
ze se dité pfipravuje studiem na budouci povolani. Z PPP mohou déti odchéazet v piipadé
zmény situace zpét do vlastni biologické rodiny, coZ se v posledni dobé daii a jevi se to
jako jednoznaéné pozitivni trend. Profesiondlni péstouni musi spliiovat stejné pozadavky
jako bézni péstouni. Od 1. 4. 2002 musi mit minimalné¢ stiedoskolské vzdélani, v
optimalnim piipadé vystudovanou specialni pedagogiku. Péstouni mohou mit svoje vlastni
déti. PPP vykonavaji ve vlastnim byté ¢i domé&, pouze vyjimecné jim pro tuto praci
poskytne objekt n€kterd nevladni neziskova organizace. Vybér péstount provadi feditel
ptislusného détského domova. M¢l by se fidit doporu¢enim psychologického vysetieni v
poradné nebo vyjadienim ,,Navratu“, ktery ma pro tuto praci akreditaci. ,,Navrat™ pofada
pro profesionalni péstounské rodice zvlastni pétidenni ptipravy, které jsou ponckud odlisné
od béznych piiprav. V kazdém piipadé se ovSem pocita s vyuzitim profesionalnich rodin i
pro kratkodobé terapeutické pobyty. Zatim ovSem nejsou rodiny pfili§ pfipraveny na pfijeti
déti v akutni nouzi, ackoliv by to ze zakona bylo mozné. Maximalni pocet déti, které je
mozné umistit do jedné rodiny, je 6 déti. Maximalné tfi na jednoho rodi¢e. O umisténi
kazdého dalsiho ditéte do rodiny rozhoduje opét teditel détského domova po dohod¢ s
profesiondlnimi rodi¢i. Profesionalni péstounské rodiny vyuzivaji béznou sit’ socialnich
sluZzeb. Navic jim ,,Navrat* v ramci svych moznosti poskytuje dal$i moznosti vzdélavani,
poradenstvi, asistenty do rodin a pobyty. Nabidku téchto moznosti vSak vyuziva pouze asi
1/3 az ' rodin. Teoreticky by kli¢ovou osobou pro profesionalni rodinu méla byt socialni

pracovnice prislusného détského domova. Prakticky ovSem tyto pracovnice fesi pievazné
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administrativng - technické ukony. Casto to proto byva socialni pracovnice , Navratu®, coz
ovSem neni systétmové feSeni. Jak uz bylo uvedeno, profesiondlni péstouni jsou
zamestnanci détského domova se vSemi pravy a povinnostmi, které vyplyvaji z platného
Zakoniku prace. N¢ktera jeho ustanoveni 1ze ovSem z povahy jejich ¢innosti dodrzovat jen
obtizné (ptestavky v praci, dovolena). Obcanské sdruzeni ,,Navrat“ vydalo na téma PPP
publikaci s nazvem ,,Profesiondlny rodi¢ aneb gulata kocka®, kterd ptfinasi zevrubnéjsi

popis slovenského modelu vcetné prvnich zkusenosti.

(www.vzd.cz/sites/default/files/Mezinar_srov_pestoun_pece.pdf)

V roce 2013 zacalo Ministerstvo prace a socialni véci pilotné ovétrovat ptipravy zadatelii o
nahradni rodinnou péc¢i dle programu PRIDE. Program PRIDE je tvoien 14 na sebe
navazujicimi kroky, vznikl v USA. V soucasné dob¢ je zaveden i v mnoha zemich svéta,
véetn¢ Evropy. Model pracuje od pocatku s tim, Ze se hledaji nahradni rodic¢e pro urcité
typy déti. (https://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/mpsv-profesionalizace-pestounske-pece-

pokracuje)

1.1.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Smyslem péstounské péce na piechodnou dobu je poskytnout rodicim cas, aby si mohli

upravit své poméry tak, aby byli opét schopni prevzit dit¢ do své péce.

Krajsky ufad vede pro ucely zajiSténi péstounské péce pro dit€¢ na piechodnou dobu
evidenci osob, které mohou péstounskou péci po prechodnou dobu vykonavat. (§ 27a odst.
1 ZOSPOD) Osoby vedené v evidenci Krajského ufadu musi byt pfipraveny ptijmout v
piipad€ potieby dit¢ do své péstounské péfe a za to jim nalezi pravidelnd mésicni
odmeéna péstouna. Ditvodem pro odmitnuti ptijeti ditéte do pestounské péce na prechodnou
dobu muze byt naptiklad aktudlné nepiiznivy zdravotni stav péstouna. Za divod pro
odmitnuti je neakceptovatelny diivod diskrimina¢ni povahy — etnicky ptivod ditéte, pohlavi
aj.

Soud mize na navrh organu socidlné-pravni ochrany svéfit dité do péstounské péce na

ptechodnou dobu osobam v evidenci, a to na (§ 27a odst. 7 ZOSPOD):
a) dobu, po kterou nemiize rodi¢ ze zavaznych dtvodu dité vychovavat

b) dobu, po jejimz uplynuti mize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou muze

rodi¢ souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo


http://www.vzd.cz/sites/default/files/Mezinar_srov_pestoun_pece.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

¢) dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlas rodi¢t k osvojeni

neni tfeba.

Péstounska péce na piechodnou dobu mitize trvat maximalné 1 rok a soud nejméné jednou

za 3 mésice prezkoumava, zda divody svéteni do pestounské péce trvaji.

Proti novele zdkona o SPOD se ostie vyjadiil tehdejsi prezident Ceské republiky Vaclav
Klaus, ktery vyslovil obavy z toho, Ze pé&stounskd péCe jiz nebude poslanim, ale
zaméstnanim. Motivaci péstount nebude zdjem o déti, ale finanéni prospéch. Tvrd¢ se také
ohradil proti tomu, ze v dusledku profesionalizace péstounské péce si budou déti stale
zvykat na nové péstouny, na nové prostiedi, coz dle jeho nazoru neni v souladu se zdjmem
déti. (Tiskové sdéleni, 2012)

Metodicky pokyn MPSV uvadi nékolik typickych piikladi situaci, kdy je moZné vyuzit
PPPD:

- pecujici osoba docasné nemize péci o dit€¢ vykonavat (neptfiznivy zdravotni stav, vykon

trestu...)

- dite se ocitlo v krizové situaci — umisténi do doby nezZ se ujasni, zda je mozny navrat do

vlastni rodiny nebo vyhledani jiné formy nahradni rodinné péce
- dité bylo tyrano nebo zneuzivéano a hleda se pro né trvalé feSenti
- rodic¢e nezvladaji vychovu ditéte

- dité rodi¢em opusténé nebo nalezené

- rodi¢e vyjadiuji umysl dité svétit do dlouhodobé nahradni rodinné péce a dosud nebyla

nalezena vhodna rodina. (MPSV, 2013, s. 6).

V soucasné dobé je dle MPSV velky zajem o vykon tzv. rané péstounské péce, tedy péci o
nejmensi deti. Zakon predpoklada, Ze péstouni na prechodnou dobu se budou vyuzivat v
pfipadech nejmensich déti, které Cekaji na moznost zprosttedkovani trvalé nahradni
rodinné péde. Zadatelé by tedy méli mit piedpoklady pro vykon péstounské péce o dité
kratce po jeho narozeni. PPPD se tedy mulzZe vyuzit napiiklad v pifipad€, kdy matka
zanechd své novorozené dit¢ v porodnici a v rodin€ neni nikdo, kdo by byl ochoten a
schopen péci o novorozené dité zajistit. V piipadé, ze by v takové chvili byli k dispozici
péstouni na ptechodnou dobu, je pro dit¢ vhodnéjsi, aby bylo umisténo do jejich péce

namisto umisténi do ustavni vychovy. (MPSV, 2013, s. 5)
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1.14 Péstouni na prechodnou dobu

Péstounem na ptrechodnou dobu nemutze byt kdokoliv. Vzhledem k tomu, Ze musime vzdy
piihlédnout k zajmu ditéte, musi péstouni na piechodnou dobu splitovat urcita kritéria, jak
vyplyva i ze zédkona o SPOD. V posuzovani téchto kritérii hraji nejvétsi roli mistné
pfislusné krajské urady, které vedou evidenci zadateli o PPPD. Konkrétné v § 27a odst. 1
zakona o SPOD je definovano, ze krajsky urad vede pro ucely zajisténi péstounské péce na
pfechodnou dobu evidenci osob, které mohou PPPD vykonavat. Do této evidence se
uchazeCi zarazuji na zakladé¢ Zzadosti podané u obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Dale je zakonem stanoveno i odborné posouzeni vSech zadatelti o vykonavani
pestounské péce na prechodnou dobu, jak vyplyva z § 27a odst. 2, zdkona o SPOD. Pii
posuzovani Zzadateli o PPPD se piihlizi k nckolika dblezitym faktoriim, jako je
psychologicky profil zadatele, ale pfedevs§im psychologické testy. Dale je dulezité
posouzeni zdravotniho stavu zadatelli posudkovym Iékafem. Nezbytna je rovnéz odborna
priprava, kdy musi Zadatelé absolvovat Skoleni. Dale je nezbytné posoudit a proSetfit
ekonomické a socidlni zdzemi péstounské rodiny. Z metodického pokynu MPSV ze dne
14. 03. 2013 o postupech spojenych s umistovanim déti do péstounské péce na prechodnou
dobu vyplyvaji zakladni kritéria vybéru péstountl na pfechodnou dobu. Zde je uvedeno, ze

od péstountl se ocekava:

- m¢éli by ditéti poskytnout stabilni prostfedi po dobu nékolika tydnii nebo mésict
- svou péci by méli détem pomoci vyrovnat se s traumaty a ztratami z minulosti
- ptipravit je na ptechod do trvalé péce nebo ndvrat do ptivodni rodiny

- budou spolupracovat s rodinou ditéte a umozni ditéti pravidelny styk s biologickymi

rodi¢i. (MPSV, 2013).

Vybér péstounti na piechodnou dobu je narocny a dlouhy proces. Vzdy je diilezité, aby
vsichni zadatelé byli posuzovani dikladné a je potieba vzdy dostatecné oduvodnit jejich

vybér €1 zamitnuti.

1.1.5 Osvojeni

Nemohou-li o dit€¢ pecovat jeho biologicti rodiCe, je nezbytné zajistit péci o n¢j jinym
nahradnim zpiisobem. V n¢kterych piipadech se jednd o docasné feSeni, kdy biologicky
rodi¢ onemocni nebo je ve vykonu trestu odnéti svobody. U osvojeni se jedna o nahrazeni

biologického rodice trvale. Na rozdil od ostatnich forem NRP se osvojenim vytvari
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naprosto plnohodnotny vztah rodi¢e a ditéte, jako pfi jeho narozeni. (Novotny a spol.,

2014, s. 112)

Osvojenim se rozumi piijeti cizi osoby za vlastni. (§ 794 OZ) Je upraveno obcanskym
zékonikem v jeho druhé ¢asti (Rodinné pravo), hlavé druhé (Pfibuzenstvi a Svagrovstvi),
dilu 2 (Poméry mezi rodici a ditétem). Proces zprostfedkovani osvojeni pfisluSnymi organy

je upraven zékonem o socialné-pravni ochrané déti.

Osvojitelé se stavaji zakonnym zastupcem ditéte, maji k nému rodicovskou zodpoveédnost
jako pfi vychové vlastniho ditéte a jsou zapsani do matriky jako rodice. Spole¢né s
vytvofenim vztahu mezi rodici a ditétem vznikaji pfi osvojeni ptibuzenské vztahy i k $irsi
rodin¢ stejné jako pii narozeni ditéte. Ro¢né se osvojeni tyka ptiblizné 500 déti. Novy OZ
tento krok vystizné popisuje jako ,,pfijeti cizi osoby za vlastni“. (Novotny a spol., 2014, s.

112)

O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele. Osvojitelem se muze stat pouze zletild a
svépravna osoba, zaruCuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a zplsobem Zzivota, jakoz 1
divody a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, ze bude pro osvojované dit¢ dobrym

rodicem. (§ 799 odst. 1 OZ)

Od 1. 1. 2014 je mozné osvojit kromé nezletilého ditéte i zletilého. Zletilého 1ze osvojit,
neni-li to v rozporu s dobrymi mravy. (§ 846 OZ) Osvojeni ma vytvofit vztah co
nejpodobnéjsi prirozenému rodicovstvi a z téchto divodl zakon upravuje i vékovy rozdil
mezi osvojovanym ditétem a osvojitelem. Mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem musi
byt pfiméfeny veékovy rozdil, zpravidla ne mensi nez Sestnact let, jen souhlasi-li S
osvojenim opatrovnik zastupujici dité v fizeni a je-li osvojeni v souladu se zajmy ditéte,
muze byt vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem vyjimecné mensi nez 16
let. (§ 803 OZ) Horni vékovou hranici osvojitele ani maximdlni vékovy rozdil mezi
osvojencem a osvojitelem zakon neupravuje. Kde bychom mohli nalézt pomérné uzce
vymezenou veékovou hranici pro osvojitele, je Evropskd umluva o osvojeni. Touto
timluvou viak neni Ceska republika vazana. Cl. 7 odst. 1 Evropské imluvy o osvojent,

stanovi minimalni v€k osvojitele na 21 let a maximalni osvojitele na 35 let.

S vyjimkou piipadi uvedenych v obcanském zdkoniku, je k osvojeni zapotiebi souhlasu
zédkonného zastupce osvojovaného ditéte. Dosahlo-li osvojované dité alespont dvanacti let,
je tieba vzdy jeho osobniho souhlasu, ledaze je mimo jakoukoli pochybnost, Ze by byl

postup pozadujici osobni souhlas osvojovaného ditéte v zasadnim rozporu se zajmy ditéte,
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nebo ze dit¢ neni schopno posoudit dusledky souhlasu. (§ 806 odst. 1 OZ) U ditéte
mladsiho dvandcti let, dava souhlas s osvojenim ditéte jeho opatrovnik. Je-li to mozné,

soud vyslechne 1 osvojované dité a vezme na jeho vyjadieni zietel s ohledem na stupen

jeho duSevniho vyvoje. (§ 807 odst. 2 OZ)

Pted rozhodnutim soudu o osvojeni ditéte je dit€¢ v péci budouciho osvojitele. O této péci
rozhoduje soud. Dité je v péci budouciho osvojitele minimalné Sest mésici a to na jeho

naklady.

Na rozdil od dfivéjsiho zédkona o rodin€ neznd obcansky zikonik osvojeni zruSitelné a
nezru$itelné. Jsou-li pro to dulezité divody, soud osvojeni na navrh osvojitele nebo
osvojence zrusi. Osvojeni nelze zruSit po uplynuti tii let od rozhodnuti o osvojeni. To
neplati, je-li osvojeni v rozporu se zakonem. (§ 840 OZ) Smyslem této Upravy bylo
posileni pravni jistoty osvojence. Nemuze se nyni stat, ze po n€kolika letech zivota v
rodin¢ osvojitell bude dochazet ke zruSeni osvojeni napt. z divodu rozpadu vztahu
osvojiteld, ¢i vychovnych problémi osvojence. Je to v souladu s cilem osvojeni, kdy mezi
osvojitelem a osvojencem vznika vztah jako mezi rodiCem a ditétem. Pokud dojde ze
zakonnych divodl ke zruSeni osvojeni, zanika vztah osvojitele a osvojence na strané
jedné, ale na strané druhé se obnovuji prava a povinnost ditéte s jeho diivéjsi rodinou,
véetn¢ navraceni puvodniho pfijmeni. Na zaklad¢ rozhodnuti ditéte si mize ponechat
pfijmeni osvojitele 1 po zruSeni osvojeni. Co vSak pfi zruSeni osvojeni nezanikne, jsou
majetkova prava, kterd mu vznikla pted rozhodnutim o zruseni osvojeni. (Novotny a spol.,

2014, s. 113-114)

Viagnerova uvadi, Ze vyrovnani se s pfichodem ditéte do rodiny mize byt pro nékteré
nahradni rodice velmi naro¢né. ,,Nahradni rodi¢e prochazeji relativné dlouhodobym a pro
né vycerpavajicim procesem, ktery nemohou nijak ovlivnit a ktery mlize vyvolavat pocity
beznad¢je a bezmocnosti. Nemaji moznost, aby se na pfichod ditéte pfipravili spole¢nym
prozivanim téhotenstvi, a navic k nim vétSinou nepfichdzi tak malé miminko. Oznameni o
existenci ditéte, které bude od nyné¢jska jejich, ptfichdzi nahle a oni nemaji ¢as, aby se na
novou situaci patficnym zptsobem vyladili.“ (Vagnerova, 2012, s. 11)

Vyrovnani se s pfichodem nového ditéte je velmi slozité a zalezi mimo jiné i na
osobnostnich piedpokladech rodict, jak se s danou situaci vyrovnaji. Vagnerova dale

uvadi, Ze ,,postoj ndhradnich rodici muize byt ovlivnén dlouhodobou frustraci danou
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nemoznosti zplodit vlastni dité. Vzhledem k tomu mohou mit tendenci investovat do

svého, nove nabytého rodicovstvi az pfili§ mnoho.* (Vagnerova, 2012, s. 12)

1.1.5.1 Télesnost jako vyznamny faktor adopce

,Obecné vzitd predstava, ze ptijdete do kojeneckého tustavu, ktery praskda ve Svech a
vyberete si tam détatko, které Vam padlo do oka, je od reality na hony vzdalend.*

(Novotny a spol., 2014, s. 111)

,»V détskych domovech je dost déti, to je pravda, ale jen velmi malo z nich je pro nahradni
rodinnou péci tzv. prvné volnych. K pfijimani opusténych déti do novych (nahradnich)
rodin dochazelo jiz odedavna. Byla to bézna praxe v mnoha kulturach. Slovo adopce
znamenalo pavodné ,,voliti*, tedy déti byly novymi rodi¢i voleny. Dnes je tomu jinak —
dnes jsou to novi rodice, ktefi jsou pro opusténé dité¢ vybirani. Zajem ditéte ma podle
Umluvy o pravech ditéte, ktera je i pro nas stat zavazna, prednost pred zajmem rodice.”

(Mat¢jcek ed al., 2002, s. 12)

Ptedstava piibuzenstvi v nasi spolecnosti vychazi predevsim ze sdileni télesné substance
krve a gent. Krev a geny jsou povazovany za zaklad piibuzenstvi. Lidé, ktefi tuto
substanci mezi sebou nesdileji, nikdy nemohou vyvinout vztahy, jako maji pokrevni
piibuzni.

Odlisnost krve a gent je jen jednou strankou véci, druhou strankou jsou vlastnosti
pfipisované lidem s odliSnym télesnym vzezienim. Té€lo je nejen ovlivnéno socidlnim
systétmem, ale také systém tvaruje socidlnimi vztahy. V socialnich védach se pro
zdiiraznéni této myslenky zacal pouzivat pojem embodiment, Cili fyzickou a mentdlni
zkuSenost jednotlivce. Lidské télo je nabyto mnoZstvim etickych, moralnich, politickych,
nabozenskych, generovych a dal§ich vyznaml. Miizeme je shrnout do pojmu vtélené.
Vyznamy télesné jsou kulturné specifické. Socialni postaveni mize byt vyjadieno barvou
pleti, tvarem postavy nebo télesnym postizenim. V piipadé€, ze fyzicky kapital neodpovida
pfedepsanym normam ve spoOlecnosti, otiskuje se tato jeho nekonformnost do jeho

socialniho statusu.(Sanderova, 2011, s. 14-21)

Etymologicky pavod slova adopce pochazi z latinského ad-optio, které v piekladu
znamena pribirat, brat, volit, pfijmout za vlastni, ud€lat svym ptibuznym. Adopce pro
potieby nasi spoleCnosti mizeme definovat jako praktiku, kdy jsou déti z mnoha rtznych

pfi¢in a divodd, vychovavany dospélymi, ktefi nejsou jejich biologickymi rodici. Je s nimi
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zachéazeno jako s pravoplatnymi a plnohodnotnymi ¢leny rodiny a plati mezi nimi lokalni
normy vztahu mezi rodi¢i a détmi. Lidské télo funguje jako komunikaéni prostredek,
kterym vyjadiujeme rtznorodé socialni situace. Ty vefejnost pfijima na zakladé obecné
sdilenych predstav a stereotypii. Vnima je jak negativnim, tak pozitivnim zptusobem. Na
zaklad¢ specifickych télesnych znaki je ¢loveék automaticky piifazen k urcité spolecenské

skupin¢ lidi. Tyto vyznamy maji vliv na osvojitele pfi adopci odlisného ditéte.

S adopci se setkdvame ve vSech spole¢nostech napfic vSemi Casovymi obdobimi. Je
pojiména jako soucast SirSich spolecenskych a kulturnich pfedstav tykajicich se vzniku
zivota, vyznamu ditéte, vztahli mezi rodi¢i a détmi, vztahi mezi manzeli a vyznamu
rodiny. V historii podoby rodiny v Evropé se projevuje siln¢ negativisticky vztah
kiest'anské cirkve k instituci adopce, jakozto strategii ziskdvani dédicii. Z tohoto divodu
byla cirkvi az do dvacétého stoleti zakdzana. V soucasné dob¢ je adopce socidlni instituci,
ktera zprostiedkovava domov opusténym détem a uspokojuje rodicovské potieby téch
jedincti, ktefi nemohou mit vlastni déti. Cesky pravni slovnik pouZiva pojmu osvojeni
misto pojmu adopce. Jedna se o specificky typ ndhradni rodinné péce. Pfi osvojeni
pfijimaji manZzelé ¢i jednotlivci opusténé dité za vlastni. Osvojenim vznika stejny vztah
jako mezi biologickymi rodi¢i a ditétem. Vznikd rovnéz piibuzensky pomér mezi
osvojencem a piibuznymi osvojitele. Osvojenec ziskava prijmeni novych rodict. Pokud je
vek ditéte hodné nizky, mohou osvojitelé menit jeho jméno a dité tak ziskava zcela novou
identitu. Dité je fixovano do sité vztahil, kterd je vyjadiena ptibuzenstvim. Osvojené dité
musi byt pravné volné. Biologicti rodi¢e musi dat pfedem souhlas s osvojenim. Ten miize
byt dan nejdiive po Sesti tydnech od narozeni ditéte. Pokud rodi¢ souhlas neda a o dit¢
neprojevi od jeho narozeni vice jak dva mésice zajem, ackoliv mu v tom nic nebrani, mtize
soud vyslovit absolutni nezdjem rodict o dité. Tim rodi¢ ztraci veskera prava na dité. Dalsi
moznosti zbaveni rodicovstvi je kvalifikovany nezajem, je to situace, kdy rodice neprojevi
zajem o dit€¢ po dobu nejméné Sesti mésicl. Osvojeni se realizuje jako anonymni, kdy
biologi¢ti rodi¢e nejsou ucastniky fizeni o osvojeni a totoZnost osvojitelli neznaji. Ne
vSechny déti maji stejnou Sanci byt osvojeny. NejCastéji byvaji osvojeny deti v kojeneckém
a batolecim v&ku, déti zdravé a déti z bézné populace, na nichz neni patrny minoritni
puvod. Proces osvojeni probihd tim zplisobem, Ze pro konkrétni dité se hledaji vhodni
rodi¢e, nikoli naopak. Zadatelé o osvojeni si své budouci dité nemohou piedem vybrat.
Volbu provadi poradni sbor pfi krajském ttad€. Poradni sbor eviduje vSechny pravné volné

déti v kraji a vybird pro né¢ vhodné osvojitele z fad zadatell. Pokud se nepodaii najit
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osvojitele pro dané dité v kraji, je spis postoupen Ministerstvu prace a socidlnich véci a

osvojitelé jsou hledani v ramci ostatnich kraji. (Sanderova, 2011, s. 9-15)

Spolecnost definuje své normy tykajici se vzhledu kulturné akceptovatelného téla a
zaroven zpusoby jeho pouzivani. Kazdy zpiisob pouzivani téla je nauceny nebo kulturné
podminény. Kazda spolecnost definuje spravny zpusob jednani. Jedinec, ktery z dané
spoleCenské normy vybocuje je vniman a hodnocen negativnim zpisobem. Skrze lidské
télo vnimame svét kolem nds, hodnoty mohou byt ovlivnény preferovanym typem postavy,
barvou pleti, zpiisobem oblékéani, vyrazem, gesty, mimikou, télo je tedy komunika¢nim
prostiedkem. Jako pfiklad komunikacni funkce téla je mozno uvést v soucasnosti
diskutované zakryvani vlasti u muslimskych zen. Vyznam vlast v muslimské spole¢nosti
je spojeno s gendrem, vékem, socialni tfidou a nabozenskym vyznanim. T€lo neni pouze
holym faktem pfirody, je naopak pfedmétem hlubokého kulturniho zajmu, definovani,

tvarovani a dispozice. (Sanderova, 2011, s. 16-25)

Sanderova (2014, s. 26-32) provedla v roce 2011 vyzkum, s cilem zjistit, jaké predstavy se
poji k lidem sodlisnymi télesnymi charakteristikami a jak tyto pfedstavy ovliviiuji
ochotu lidi pfijmout dité¢ s danym vzhledem. Metodologii popisuje ve své knize. Pracovala
se 49 respondenty ve v€ku 20-45 let. Tedy ve véku realné¢ mit dit€¢ a v tomto véku jsou
nejcastéji umistovany déti do osvojeni. Sledovan byl gender, vzdélani, naboZenstvi,
bydlisté a pocet vlastnich déti. Nejprve byla pouzita metoda parového srovnavani fotografii
déti bélosské, Cernosské, asijské, romské a télesné postizené. Ukazalo se, Ze s vybérem déti
mélo nekolik respondenti mordlni problém. Jednalo se zejména o jedince, ktefi méli
vlastni dit&. Tito lidé maji pro adopci odliSnou motivaci, jejich rodiCovska touha je jiz
uspokojena. Jejich cilem je pomoc danému ditéti. Vyznamnou zménou pro respondenty
bylo to, ze v dotaznicich na socidlnich odborech se vyjadiuji, zda jsou ochotni pfijmout
dité bilé, romské, poloromské nebo jiné etnicity. Nejsou na rozdil od vyzkumu postaveni
pied konkrétni volbu ditéte. Treti divod byl pficten skutecnosti, ze se nejednalo o skute¢né
zadatele o osvojeni, nejsou tedy v situaci, kdy by uvazovali o osvojené. Pokud ¢lovek o
tomto kroku pfemysli, hloubé&ji uvazuje o duasledcich osvojeni odliSného ¢i
stigmatizovaného ditéte. Autorka piipousti, ze lépe by se bylo ptat zadateli o osvojeni, ale
z divodu utajeni osvojeni by nebylo mozno ziskat dostateCny pocet respondentt.

Dotazovani osvojitelti by bylo neetické, protoze tito lid¢ jiz své dité dostali.

V zahranic¢i je téma osvojeni télesné odliSnych déti mnohem vice diskutovano nez v Ceské

republice. Odbornici se neshoduji v otazce, jaky vliv ma takové osvojeni na zdravy vyvoj
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identity ditéte, zda télesnd odliSnost dité¢te ma vliv na jeho zdravy psychicky vyvoj,
fungovani celé rodiny a zapojeni do spole¢nosti. Piedpoklada se, ze déti s tmavou barvou
pleti jsou nositeli jinych vlastnosti a kulturnich hodnot. T¢lesny vzhled funguje jako
indikéator vyskytu téchto ptipsanych charakteristik. Lidé jsou presvédceni o existenci
inherentnich, esencialnich vlastnosti urcitym zptsobem odlisSnych jedincth. Neékteti
odbornici kritizuji vznik takovychto adoptivnich rodin, adoptivni rodi¢e dle nich nejsou
schopni porozumét pravé esencialni odliSnosti vlastnosti ditéte. Vznikaji pfedstavy o
vysoké rizikovosti takového svazku mezi télesni a diky tomu kulturné odliSnymi jedinci.
Adoptivni rodice nedokézou odlisnému ditéti poskytnout to, co nutné potiebuje ke svému
zivot, znat svou kulturu a poznat mechanizmy, jak ptezit v rasistické spolecnosti. Existuji
vsak i odbornici, ktefi takovouto adopci nepovazuji za problém, v Ceské republice
Jeronym Klime§ a Martina Van&akova. (Sanderova, 2011, s. 114-116)

Romské déti jsou znevyhodnény delSim pobytem v ustavni péci, jsou vystaveny
depriva¢nimu syndromu, ktery muaze byt z divodu dlouhodobosti siln€jsi. Umist'ovani
téchto déti je omezovano nezajmem zadatelll o tyto déti. Pokud se v nahradni péc¢i objevi u
romského ditéte problémy, jsou téméf vzdy pficitany Spatnym gentim ditéte. DileZité je,
aby dité zilo v milujici rodiné, odlisny vzhled miize pisobit v nasledné adaptaci problémy.
Deprivacni problémy u déti jsou vSak vzdy horsi, nez problémy spojené s jejich odlisSnym

vzhledem. (Sanderov4, 2011, s. 122-123)

1.1.6 Porucenstvi

Neni-li tu zadny z rodici, ktery ma a vici svému ditéti vykonava rodicovskou odpoveédnost
V plném rozsahu, soud jmenuje ditéti poru¢nika. (§ 928 odst. 1 OZ) Protoze dit€¢ nemulze
zlstat bezprizorni a bez zdkonného zastupce, jmenuje soud porucnika neprodlené. Za
porucnika byvé ustanoven Cloveék, kterého doporucili rodice, nékdo z ptibuznych nebo
osoba ditéti blizkd. Neni-li to moZné, mize soud vybrat toho, kdo je evidovan jako zadatel
o péstounskou pé¢i piipadné osvojeni. Zadna osoba nemiize byt do vykonu poru¢nické
funkce nucena Do doby, nez je jmenovan porucnik ditéte, vykondva porucenskou funkci
organ socialné-pravni ochrany déti tzv. vefejné porucenstvi. Porucenstvi byva nékdy
oznacovana jako rozSifend péstounska péfe. Do naSeho pravniho tfadu se institut
porucenstvi navratil jiz v roce 1998, ale tento vyraz neni mezi lidmi ptilis vzity. Do péce

porucnika byvaji zpravidla svéfovany déti, které jsou sice pravné volné, ale pomérne
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obtizn¢ se jim hledaji osvojitelé. Casto se jedna o déti s duSevnim nebo zdravotnim

postiZzenim.

Poru¢nik ma vici ditéti zdsadn€ vSechny povinnosti a prava jako rodic, ale nema k ditéti
vyzivovaci povinnost. (§ 928 odst. 2 OZ) Je zakonnym zastupcem ditéte, ale nemusi o dité
osobn¢ pecovat. V piipad¢€, ze osobné o dit€¢ peCuje, pak mu nalezi hmotné zabezpeceni
jako péstounovi. Do porucenské péce nemohou rodice zasahovat a vétSinou je zachovana i
anonymita porucnikli, nebot’ jmenovani poruc¢nika se rodi¢lim nedorucuje. Na cCinnost
porucnika dohlizi soud. Kazdé rozhodnuti poru¢nika v nikoli bézné zalezitosti tykajici se
ditéte musi byt schvaleno soudem. K pravnimu jednani porucnika, k némuz schazi
potiebny souhlas soudu, se nepiihlizi. (§ 934 odst. 1 OZ) Ukoly poruénika spo&ivaji v

zastupovani, vychové a spravé majetku ditéte.

Priklad

Manzelé Novakovi méli v péstounské péci Adélku, ktera se narodila s diagnézou FAS.
Biologicka matka Adélky sice o dceru projevovala zdjem, avSak nebyla schopna se o ni
postarat. Prod¢lala sice protialkoholni 1é¢bu, ale protoze ji trapil pocit viny za zdravotni
stav své dcery, propadala alkoholu stale znovu. Kdyz byla pod vlivem alkoholu, vbéhla
pod kola projizdé€jiciho automobilu a na misté zemiela. Adélka byla sice pravné volna, ale
s ohledem na naro¢nost a nakladnost péce o ni nezaddali manzelé Novakovi o jeji osvojeni.
Soud je jmenoval porucniky, takze maji k Adélce vSechna prava a povinnosti rodicli a

soucasn¢ od statu nadéle pobiraji davky péstounské péce. (Novotny, 2014, s. 172)

Na prvni pohled vypadé porucenstvi a péstounstvi jako jedno a totéz. Rozdil je predevsim
V tom, ze poruc¢nik je zdkonnym zastupcem ditéte. V podstatnych vécech sice musi zadat o

souhlas soud, ale pozadavky a vile rodi¢u jej neomezuji.

Porucenstvi je povazovano za vyssi typ péstounské péce. Porucnik je zakonnym zastupcem
ditéte, rozhoduje o dilezitych vécech tykajicich se ditéte a spravuje jeho majetek.
Ptedpokladem je pravné volné dité, tedy rodice ditéte neziji nebo jsou zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti. Poru¢nictvi mé blizko k osvojeni, nicméné nedochézi ke zméné v rodném

listu ditéte. (Sanderova, 2011, s. 14)
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1.2 Ustavni vychova

Ustavni péfe ma starou a pohnutou historii. Ve stfedovéku bylo b& nou praxi, Ze
piespoCetné a nevitané¢ déti byly pohozeny, ¢i jinak usmrceny. Teprve prvni cirkevni
koncily odsoudily odklddani déti jak vrazdu a dovolavaji se pro né¢ milosrdenstvi. V
kostelich byly umistény naddoby pro odkladani déti neprovdanych matek, aby se jich véfici
mohli ujmout. Prvni atulek pro déti byl zfizen v roce 335 v Cafihradé, prvni nalezinec v
roce 787 v Milang. Papez Inocenc III. zfidil v roce 1198 v Rimé&, v nemocnici Svatého
ducha nalezinec, vybaveny zvlastnim otaCecim zafizenim zvanym torno. Jednalo se o
schranku ve stén¢ klastera, do které bylo vlozeno dité a oto¢enim se dostalo dovnitt, pod
ochranu svétce. Byly tak zachranény déti, kterych by se Zeny hiisné€ zbavily. Napoleon 1. V
roce 1811 dal ptikaz k vystavéni nalezincti ve francouzskych departementech. V roce 1939
bylo zruseno posledni ,,torno® v sirotéinci ve Var$avé. V roce 1952 fungovalo ,.,torno* na
Kubé¢ a slouzilo svému ptivodnimu tcelu. Dobro¢inné ustavy ztizované ve stitedovékych
ustavech nepfijimaly jen opuSténé a nemocné déti, ale vSechny osoby, které potiebovaly
milosrdnou ochranu. Jednalo se o nemocné, neduzivé nebo seslé stafim. Postupné se z
téchto zatizeni vyclenuji nalezince, sirotince a détské ustavy. Zakladatelé byli vétSinou
vedeni uSlechtilou snahou zachranit déti, které by skoncily jako pfedmét pokoutniho
obchodu a zneuZivani. Paradoxnim vysledkem této snahy vSak byla vysoka umrtnost téchto
déti v ustavech. Prazsky nalezinec zaloZeny v roce 1789, byl uréen pro déti narozené mimo
manzelstvi, které¢ se narodily v zemské porodnici a nebyl to vychovny ustav, jen
prechodnym utulkem pro déti, které byly nésledné umistény do péstounské péce. Piijimaly
se i déti pfivedené policii, narozené v trestnicich &i jinych nemocnicich. Umrtnost se
pohybovala mezi 50 az 70%. Umisténi ditéte v nalezinci nebo dobroc¢inném ustavu
znamenalo takika rozsudek smrti. Pfi¢inou byly infekce, nemoci, slabost a Spatna vyziva.
Ustavni déti byly proti infekcim méné odolné. Zagalo byt zkoumano, zda to n&jak souvisi s
duSevnim stavem ditéte. Byla rozkryta zédhada, Ze dit¢ se 1é¢i nejen prasky, Cistotou a
vzornou péci, ale 1 vfelosti lidskych vztahii. Objevuje se novy odborny néazev
hospitalismus. Znamena nemoc z pobytu v nemocnici, duSevni stradani ditéte pobyvajiciho
mimo rodinu a matetskou lasku. Navzdory péci nebyly déti v Gstavni péci tak vyspélé, jako

déti v rodinéch nebo péstounské péci.

Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusSevni stav, anebo jeho fadny
vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té€ miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, anebo

jsou-li tu vazné dtivody, pro které rodi¢e ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

soud jako nezbytné opatfeni také nafidit ustavni vychovu. U€ini tak zejména tehdy, kdy
diive u¢inéna opatieni nevedla k napraveé. Soud pritom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat
prednost svéieni ditéte do péce fyzické osoby. (§ 971 odst. 1 OZ)

Ustavni vychova je brana jako posledni alternativa k jinym opatienim, poté, co tato
opatfeni selzou. Nedostatecné majetkové poméry nebo bytové poméry rodi¢i nebo osob,

kterym bylo dité svéfeno do péce, nejsou samy o sobé diivodem pro rozhodnuti soudu o

ustavni vychove.

Zatizeni socialné — pravni ochrany déti jsou vymezena v § 39 ZOSPOD. Jedna se o:

- zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti,

zatizeni socialné vychovné ¢innosti,
- zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
- vychovné rekreaéni tabory pro déti.

Zatizeni socialné-pravni ochrany mohou ziizovat fyzické osoby, pravnické osoby nebo
obce a kraje v samostatné pusobnosti na zakladé¢ povéfeni k vykonu socialné-pravni
ochrany. (§ 39 odst. 2 zakona o SPOD) Na tato zafizeni se vztahuje zakon ¢. 258/2000Sb.,
a provadéci vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., pro Skoly, pfedskolni a Skolska zatizeni.

1.2.1 Zatizeni odborného poradenstvi pro péci o déti

Tato zafizeni poskytuji predev§sim doporuCeni zaméfend na feSeni vzajemnych vztahil
rodici a jejich déti, péci rodict o dité zdravotné postizené. Odborné poradenstvi se
poskytuje nebo zprostiedkovava ve vécech vychovy a vyzivy ditéte a v dalSich otazkach
tykajicich se rodinnych, mezigeneracnich a socialnich problémii vyplyvajicich z péce o
dité. Poradenstvi v téchto zafizenich je zaméfeno na poskytovani socidlné-pravniho,
pedagogického, psychologického a specialné-pedagogického poradenstvi rodi¢lim ¢i
osobam odpovédnym za vychovu déti. Zatizeni mohou poskytovat nebo zprostiedkovavat
také poradenstvi pro osoby vhodné stat se osvojiteli nebo pestouny. Tato zatizeni predavaji
informace rodi¢tm nebo osobam odpovédnym za vychovu ditéte o narocich ditéte v oblasti
rodinného prava, v oblasti socidlniho zabezpeceni, ptipadné¢ pomahaji orientovat se v

podminkach nékteré z forem nadhradni rodinné péce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

1.2.2 Zatizeni socialné vychovné ¢innosti
Zaméfuji se zejména na déti (§ 6 ZOSPOD):

a) jejichz rodi¢e zemieli, nebo neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti,

nebo nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti,

b) které byly svéteny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato

osoba neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy,

c) které vedou zahalCivy nebo nemravny zivot spoivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, 1 kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, zivi se prostituci,
spachaly trestny ¢in nebo, jde-1i o déti mladsi nez patnact let, spachaly €in, ktery by
jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pachaji ptrestupky nebo jinak
ohrozuji obcanské souziti,

d) které se opakované dopousti Utéktt od rodi¢i nebo jinych fyzickych nebo

pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte,

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou

distojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového Cinu,

f) které jsou na zakladé zadosti rodici nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte opakovan€ umistovany do zatizeni zajist'ujicich neptetrzitou péci o déti nebo

jejich umisténi v takovych zatizenich trva déle nez 6 mésicu,

g) které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za

vychovu ditéte, popiipad¢ nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami,

h) které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi doplitkové ochrany, a které se na izemi Ceské republiky nachazeji bez
doprovodu rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu,

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepiiznive

MW

ovlivituji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt ptic¢inou nepiiznivého vyvoje déti.

Détem jsou zde nabizeny programy rozvijeni socidlnich dovednosti, vychovnych ¢innosti a
vyuziti volného Casu. Snahou je vyvést dité z rizikového prostiedi cestou poutavého a
smysluplného vyuziti volného ¢asu. Programy musi odpovidat zajmiim déti a smétovat k

jejich rozvoji.
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1.2.3 Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se
ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny
anebo ocitlo-li se dit¢ bez péce piiméiené jeho véku, jde-li o dité t€lesné nebo dusevné
tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, kdy jsou
zdvaznym zpusobem ohrozena jeho zakladni prava. Ochrana a pomoc takovému ditéti
spo¢iva v uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb, vcetné ubytovani, v zajiSténi
zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné obdobné nutné péci. (§ 42 odst. 1 ZOSPOD)
Jedna se o uréitou formu azylu pro akutné ohrozené dit&. Sir§i vefejnosti jsou znamé tzv.

Klokanky.

Dité je do takového zafizeni umisténo na zakladé rozhodnuti soudu. Zadost mize podat
obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, zakonny zastupce ditéte, nebo se na zafizeni
muze s zaddosti o pomoc obratit ohrozené dité samo. V ptipadé, ze se na zafizeni obrati
samotné dité, musi byt kontaktovan organ socialné-pravni ochrany déti a je-li diivodné

podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in, pak i organy ¢inné v trestnim fizeni.

V jednom zafizeni nesmi byt vic jak 28 déti, vyjimkou je situace, kdy se do zafizeni
umist'uji sourozenci. Jeden zaméstnanec zafizeni se tak stara maximalné o 4 déti. Toto
zafizeni vytvaii hygienické, materidlni a technické podminky pro poskytovani
socidlné-pravni ochrany déti tak, aby se co nejvice podobaly pfirozenému rodinnému
prostfedi. Mohou byt zfizena pii zdravotnickém ¢i Skolském ustavnim zafizeni.
Zaméstnanci se snazi podporovat dit¢ umisténé v zatfizeni ve vztazich s pfirozenym
socidlnim prostfedim, navazovani a rozvijeni kontaktii a socialnich vztahli s osobami ditéti
pfibuznymi ¢i blizkymi. O nabizenych sluzbach je informovana vetejnost. Tato zafizeni

maji nepietrzitou sluzbu a poskytuji pomoc vSem détem, které ji potiebuji.

Soud svéii dité do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na dobu nejdéle 6 mésicu,

nestanovi-li zékon jinak.

1.2.4 Vychovné rekreacni tabory pro déti

Vychovné rekreacni tdbory pro déti se ziizuji zpravidla v dob€ Skolnich prazdnin. Pobyt se
zde poskytuje na zadost zakonného zastupce ditéte nebo s jejich souhlasem. Ugelem
pobytu je vychovné ptsobeni na déti sméfujici k odstranéni nebo potlaceni poruch chovani

a k ziskani pottebnych spolecenskych a hygienickych navyku. (§ 43 ZOSPOD)
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2 OSVOJENI DITETE V CESKE REPUBLICE

Jak jiz bylo zminéno Vv ptedchozi kapitole, osvojenim se rozumi ,,pfijeti ciziho ditéte za
vlastni®. Jedna se o formu rodicovstvi, kdy zanikd vyzivovaci povinnost i rodiCovska
odpovédnost biologickym rodi¢iim a naopak tento soubor prav a povinnosti vici ditéti
vznika na strané osvojiteld. Z pravniho pohledu vznika naprosto plnohodnotny vztah mezi
rodi¢i a ditétem, stejn¢ jako je tomu pii narozeni. Legislativni pojem osvojeni, laicky
fe¢eno adopci, voli cela fada bezdétnych part k naplnéni touhy po vlastnim ditéti.
Osvojeni je upraveno Vv obcanském zakoniku, ale samotny proces zprostfedkovani osvojeni
ptislusnymi orgény je upraven zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
Zakon ¢. 292/2013Sb., o zvlastnich fizenich soudnich upravuje proces soudniho
rozhodovéni ve vécech tykajicich se osvojeni. Proces osvojeni doznal podstatnych zmén a
posouva se ke zvyseni ochrany biologickych rodi¢t a také pfirozené rodiny. Nerozhoduji
zde potieby potencionalnich adoptivnich rodi¢l, ale zajem ditéte v souladu se zasadou
ochrany z4jmu ditéte.

24

vvvvv

Sirsi rodinou. Neni to totiz jen zaleZitosti manzeld, ale také rodicl, prarodicli, sourozencii
¢i bratranct. Je vhodné ziskat i jejich podporu pro tento zdmér a vytvofit ditéti prostiedi,
kde se bude cititi dobfe a bude ostatnimi piibuznymi ptijato. Kazdy z budoucich zadateli
by se mé¢l zamyslet nad svym Zivotem a umét si odpoveédét napt. na otazky: Mam dost
fyzickych a psychickych sil? Zvladnu to financné? Jaké bylo moje détstvi? Jaké mame
manzelstvi? Jsem opravdu schopen se vénovat dité€ti — mam dost trpélivosti? Dokazi si
predstavit, co obnasi vychovavat a starat se o dit¢? Skloubim takovy zivot se svou kariérou
nebo ji ob&tuji? Jsem ochoten vzdat se svého pohodli a klidu? Pokud jsou manzelé nebo
jednotlivec opravdu pevné rozhodnuti dité¢ pfijmout, pak by se méli obratit na organy

socialné-pravni ochrany déti a seznamit se podrobnéji s naslednym ufednim postupem.

2.1 Proces osvojeni
O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele. Rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte vSak
pfedchazi celd tfada cinnosti. Zprostfedkovani osvojeni nesmi provadét jiné organy,

pravnické nebo fyzické osoby, nez jsou organy socialné-pravni ochrany. Mezi organy
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socialné-pravni ochrany patii krajské urady, obecni tfady obci s rozsifenou pilisobnosti,
Ministerstvo prace a socialnich véci, Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti a Ufad
prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu.
Socialné-pravni ochranu dale zajiStuji obce v samostatné pusobnosti, kraje v samostatné
pusobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti, dal§i pravnické a fyzické osoby,

jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéteny. (§ 4 ZOSPOD)

Cinnost vyse uvedenych organii spoéiva ve vyhledavani déti, kterym je zapotiebi zajistit
péci v ndhradnim rodinném prostifedi, vyhleddvani fyzickych osob vhodnych stat se
osvojiteli a také v odborné piipravé budoucich osvojiteld. Dale zajistuji a

zprostiedkovavaji osobni seznameni ditéte s vhodnym osvojitelem.

Zprostiedkovani osvojeni je tedy vyhrazeno orgdnim sociadlné-prdvni ochrany déti
(OSPOD). Muzeme hovofit o tzv. osvojeni nepfimém. Pfimé osvojeni, kdy do adop¢niho
procesu nevstupuje zprostfedkovatel (OSPOD), je mozné v souladu se zakonem jen
v ptipadech, kdy se dohodnou biologi¢ti rodice a osvojitelé, kteti se navzajem znaji.
Dtlezita je ta skutecnost, ze se vzajemné znaji. Pokud by se neznali a byli by seznameni
napf. 1ékafem, vystavuje se zprostiedkovatel riziku pokuty. Zaroven je v ustanoveni § 798
OZ zakotveno, Ze: ,,Z ¢innosti souvisejicich se zprostiedkovanim osvojeni nesmi nikdo

ziskat nepatiicny zisk*. Cilem zdkonodarce je ochrana déti pted jejich obchodovéanim.

Pokud ma fyzicka osoba zijem osvojit dité, podadva zadost u obecniho ufadu obce s
roz§ifenou pusobnosti. K Zadosti o zafazeni do evidence zadateli o zprostiedkovani
osvojeni, v niZ jsou obsaZeny Zadatelovy osobni idaje, pfipoji zadatel doklad o statnim
obcanstvi nebo povoleni pobytu na uzemi CR, opis z evidence Rejstiiku trestdl, zpravu o
zdravotnim stavu, udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech a dal§i poZzadavky
stanovené v ustanoveni § 21 ZOSPOD. Osvojiteli mohou byt manzelé nebo jeden z
manzell. Vyjime&né je piipustné osvojeni i jinou osobou nez manzelem. Zadatele posléze
navstivi socialni pracovnice v jejich misté bydlisté. Cilem této navstévy je zjiSténi
skuteénych podminek, ve kterych zadatelé Zziji. Zda jsou tyto podminky vhodné pro
vychovu ditéte. Zaroven jsou ziskdvany reference o zplsobu zZivota zadateli z mista

bydlisté a pracoviste.
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Pti osvojeni se zprostfedkovani neprovadi pokud (§ 20 odst. 3 ZOSPOD):

a) rodice dali souhlas k 0svojeni ditéte pfedem s urCenim pro urcitou osobu jako

osvojitele,

b) podal-li navrh na osvojeni manzel rodi¢ ditéte, pozistaly manzel po rodi¢i nebo

osvojiteli ditéti, nebo

¢) podal-li navrh na osvojeni pfibuzny ditéte nebo jina osoba blizka ditéti, u které neni

vylou€eno osvojeni ditéte.

Obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti dale vede dokumentaci o ditéti vhodném ke
zprostiedkovani osvojeni. U ditéte se posuzuje uroven télesného a dusevniho vyvoje,
specifické potfeby a vhodnost ndhradni rodinné péce a jeji forma. Soucasti této
dokumentace je zpravidla vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a také individudlni plan
ochrany ditéte. Takovou dokumentaci postupuje obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti
ke krajskému uradu k dalsim kroktum. Krajsky ufad vede evidenci déti i evidenci Zadateld,
posuzuje vhodnost adateli a rozhoduje o zafazeni zadatele o osvojeni. Zadatel ma
povinnost sdélit Gidaje o svém zdravotnim stavu, sdélit nazev a adresu poskytovatele
zdravotnich sluzeb, v jehoz péci je a podrobit se vySetfeni svého zdravotniho stavu. U
Zadateld se posuzuje charakteristika osobnosti, zdravotni stav, psychicky stav, predpoklad
vychovavat dit€ 1 motivace, kterd vedla k Zadosti o osvojeni, stabilita manzelského vztahu
a prosttedi v roding, pifipadné dalsi skutenosti vyznamné pro osvojeni ditéte
(psychologické vySetfeni). Po odborném posouzeni zadatele rozhodne krajsky ufad
neprodlené¢ o zafazeni Zadatele do evidence zadatelll ¢i jeho nezafazeni. V ptipadé, ze
zadatel nebude zafazen do evidence, vyda krajsky ufad spravni rozhodnuti s
nedoporucujicim zavérem k zafazeni do evidence. Proti zamitavému rozhodnuti je mozné

se odvolat k Ministerstvu prace a socialni véci CR.

Po zatazeni zadatele do evidence zadatelii ma zadatel povinnost ucastnit se pfipravy k
piijeti ditéte do rodiny. Obsah a rozsah odborné ptipravy fyzickych osob vhodnych stat se
osvojitelem je blize specifikovana § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni

nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

Obsahuje tyto tematické okruhy:

- sebepoznani fyzickych osob vhodnych stat se osvojitelem, jejich rodinného

systému a socialnich kontakti,
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- poznani a napliiovani prav a potieb ditéte v ndhradni rodinné péci,
- osvojeni si spoluprace s dalsimi odborniky,

- komunikace s dité¢tem a pfistup k ditéti s védomim jeho distojnosti a lidskych

hodnot,
- rozvoj schopnosti a zajmu ditéte,

- uspokojeni citovych, vyvojovych, socidlnich a vzdé€lavacich potieb ditéte a péce o
zdravi ditéte,

- styk ditéte v ndhradni rodinné péci s rodici a dal§imi osobami blizkymi,

- préce s détmi zijicimi v rodin€ zadatele.
Ptipravu zajistuje krajsky urad v casovém rozsahu nejméné 48 hodin. Ptiprava fyzickych
osob vhodnych stat se osvojitelem probihd individudlni 1 skupinovou formou. Individualni
forma je zaméfena na sebepoznani - motivaci k nahradni rodinné péci, fungovani
rodinného systému, mapovani socidlni kontaktii a ocekavani od ditéte svéfené¢ho do péce.
Skupinova forma spociva v osvojeni znalosti a dovednosti v oblasti nahradni rodinné péce
a jeji pravni upravy, vyvoje a potieb ditcte, prav ditéte, podpory ditéte pii uplatiovani jeho
prava vyjadfit svilj ndzor a Ucastnit se pti rozhodovani, ktera se ho tykaji, prav a povinnosti
rodi¢t vici détem. Krajsky Gfad zajistuje 1 piipravu déti, ta se vzdy provadi pfiméiené
vzhledem k véku ditéte a rozumové vyspélosti.
Pokud je krajskym ufadem z evidence zadatelii vybran zadatel, vhodny stat se osvojitelem
ditéte, které je v evidenci déti vedené krajskym uradem, krajsky soud neprodlené tuto
skute¢nost zadateli pisemn& ozndmi. Zadatel ma nasledné pravo seznamit se s ditétem a
ten, u n¢hoz dit€¢ pobyva, je povinen toto seznameni umoznit. Nejpozdéji do 30 dnl ode
dne, kdy bylo zadateli doruceno pisemné oznameni krajského ufadu o tom, ze byl vybran
jako vhodny osvojitel pro konkrétni dité, musi podat Zadost o svéfeni ditéte do péce
budouciho osvojitele. Osvojuji-li manzelé, podavaji navrh na osvojeni spolecné tzv.
spole¢ni osvojitelé. Osvojuje-li osoba, ktera je rodi¢em, je na zhodnoceni soudu, zda neni
osvojeni v zdsadnim rozporu se zajmy déti osvojitele. Osvojeni je vylouceno mezi
pfibuznymi osobami v piimé linii a mezi sourozenci. Jedinou vyjimkou je nahradni
matefstvi. V rozhodnuti ze dne 7. prosince 2006 k problematice osvojeni Nejvyssi soud
Ceské republiky dovodil, Ze: ,,Ma-li byt osvojenim zaloZen takovy vztah mezi osvojitelem

a osvojencem, jaky je mezi rodi¢i a détmi, nemohou byt uvedené osoby v takovém
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ptibuzenském poméru, ktery by byl v rozporu se vztahem zalozenym osvojenim. Nebylo
by ani k prospéchu ditéte, kdyby v dasledku osvojeni mélo dojit k zdmeéné uz existujicich
piibuzenskych vztaht, jak je tomu predevSim v ptipad¢, kdy by se prarodice ditéte stali
jeho rodi¢i“. O osvojeni ditéte rozhoduje soud, ktery je povinen vyzadat si stanovisko
organu socialné-pravni ochrany déti. Zarovenn musi byt osvojované dité v péci osvojitele na
jeho naklady po dobu dostatecnou k zjisténi, ze se mezi osvojitelem a ditétem vytvofil
takovy pomér, jaky je smyslem a cilem osvojeni (vztah rodie a ditéte). Minimalni doba
pro takovou péci je Sest mésici (dfive tfi mésice) a maximalni doba neni zdkonem
upravena. Hovotime o tzv. pfedadopéni péci. Minimalni doba Sesti mésici musi byt dle
zakona splnéna k okamziku rozhodnuti soudu o osvojeni. Zaroven se do pifedadopcni péce

nepocita doba do uplynuti tfi mésicii od udéleni souhlasu biologickych rodi¢ii k osvojeni.

Dité, které bylo spole¢né osvojeno manzely, nebo manzelem svého rodice, ma postaveni
spolecného ditéte manzeldi, jinak ma postaveni ditéte osvojitele. Osvojitelé maji
rodi¢ovskou odpovédnost. (§ 832 OZ) Osvojenim zanika mezi osvojencem a puvodni
rodinou ptibuzensky pomér. Zanikaji také prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici.
Pokud je osvojeno dité, které je zaroven rodi¢em, u¢inky osvojeni se vztahuji i na jeho
dit¢. V disledku toho se adoptivni rodi¢ stane zaroven i babiCkou nebo dédeckem.
Osvojenec ma stejné piijmeni jako osvojitel a spolecny osvojenec manzeli mé piijmeni,
které bylo pii uzavieni manzelstvi urceno pro jejich déti. Pokud by osvojenec, ktery jiz ma
pravo se ke svému pifijmeni vyslovit, se zménou ptijmeni nesouhlasil, rozhodne soud, Ze se
pfijmeni osvojitele pfipoji k plivodnimu pfimeni osvojence. Zakon ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a piijmeni a zméné nékterych souvisejicich zakond v ustanoveni § 64
odst. 1 pamatuje 1 na moznost zmény kiestniho jména ditéte: ,,Osvojitelé maji pravo do 6
mésicit od pravni moci rozsudku o osvojeni, nejpozd&ji vSak do dosazeni zletilosti
osvojence, zvolit osvojenci souhlasnym prohlasenim ptfed matricnim ufadem jiné jméno,
poptipad¢ jména, nez to, které ma zapsano v matri¢ni knize. Ma-li zapsdno pouze jedno
jméno, mohou mu zvolit druhé. Je-li osvojenec star$i 15 let, pfipoji k prohlaseni jeho
souhlas, bez néhoz ke zméné jména nebo zvoleni jiného nebo druhého jména nemuize
dojit.“ S ohledem na zachovani identity a sebetlicty ditéte se zména kiestniho jména u
starS§ich déti nedoporucCuje. PiestoZze osvojenim ditéte se dit¢ stdva cClenem rodiny
osvojitelli, neni smyslem osvojeni udélat za minulosti ditéte tlustou ¢aru. SoucCasnym
trendem je potla¢it anonymitu osvojeni v souladu s Umluvou o pravech ditéte, kde je

zakotveno pravo ditéte znat sviij ptivod. Osvojitel je dle obfanského zékoniku povinen
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informovat osvojence o skute¢nosti osvojeni a to nejpozdéji do zahéjeni skolni dochazky.
Dale ma osvojenec pravo seznamit se s obsahem spisu, ktery byl veden v fizeni o jeho
osvojeni, jakmile nabude svépravnosti. Soud vSak muize na navrh osvojitele i osvojence
rozhodnout o utajeni osvojeni pied biologickou rodinou, zejména je-li zde divodné obava
Z neptiznivého biologické rodiny na zdarny vyvoj ditéte. Plivodni rodina se pak nedozvi,

kdo dité osvojil, kde bydli ani jak se nyni dité jmenuje.

Podle nového obcanského zdkoniku miize soud i bez névrhu nafidit nad osvojencem a
osvojitelem dohled a to na dobu nezbytné nutnou. Dohled nad Gspé&Snosti osvojeni vyvolal
u fady osvojiteld jistou miru nevole. Takovd opatfeni byvaji spiSe spojovana s
patologickymi jevy v rodiné. V divodové zpravé k novému ob¢anskému zakoniku se vSak
hovoii o tom, ,, .....Ze obdobné jako jsou sledovany pomeéry v problémovych rodinach
(pfirozenych) je na misté sledovat poméry v rodinach osvojeneckych — vzdyt' o téchto
rodinach nelze a priori fict, ze zadné obtize mit nemohou: jejich problém je od samého
pocatku v tom, Ze jde o rodinu (osvojitele a osvojence), ktera vznikla zptisobem nikoli
ptirozenym.*“ Zakon jiz blize nespecifikuje dobu, na kterou je mozné dohled stanovit, ani
davody pro natizeni dohledu. Obecné je zde napsano ,,odivodiuji-li to okolnosti piipadu®.

Vykon dohledu je zajistovan zpravidla organy socialné-pravni ochrany déti.

~Priznacné je, ze kolem jedenacti let adoptované déti, kterym byl jejich puvod a fakt
adopce zatajen, velmi casto objevi, Ze s nimi ,,néco neni v poradku. “ Trpi potom nejistotou
a jejich vztah k adoptivnim rodicuim se dostiva do krize, ktera muize byt mnohem
rika, ze nejvhodnéjsi doba k tomu, aby adoptované dité do své identity zabudovalo bez
probléemii a otresu vedomi, Ze , je ditétem své adoptivni maminky a tatinka*, je doba
predskolni. Do skoly by uz rozhodné mélo vchazet tak vyzbrojeno, aby je nikdo nemohl
néjakym sdelenim prekvapit a zaskocit. Adoptivni rodice o tom najdou pouceni v odborné i

populdrni literature, jiz je u nds jiz dostatek.* (Matousek, 2007, s. 73)

2.1.1 Souhlas rodice s osvojenim

Osvojit Ize pouze dité, které je tzv. pravné volné. Jedna se o ptipady, kdy dité osifi (rodice

Jiz neziji) nebo pokud se rodice nechtéji, nemohou ¢i nejsou schopni o dité starat, pripadné
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je dité rodicim odebrano z divodu zneuzivani nebo tyrani. Zakon stanovi podminky, za

kterych muze byt takové dité osvojeno.

V soucasné dob¢ velké procento osvojeni malych déti je se souhlasem matky (rodice) k
osvojeni ditéte. Pokud je znam otec ditéte, vztahuje se souhlas na oba rodice. Souhlas
biologického rodice jakozto osobni projev vile nemuize byt nahrazen prohldSenim zadné
jiné osoby. Jednd se rozhodnuti se zdsadnim dopadem do Zivota jak rodici, tak i ditcte.
Novy obcansky zakonik posiluje ochranu piirozen¢ho rodiCovstvi i rodi€lim nezletilym
nebo tém, kterym byla svépravnost soudem omezena. Nezletily, ktery neni pln¢ svépravny,
muze dat souhlas k osvojeni ditéte, pokud soud dospé&je k zavéru, Ze takové prohlaseni je
schopen nezletily ucinit. Vyjadfeni opatrovnika neni v takovych ptipadech dostate¢nym
podkladem pro osvojeni. Pokud se dité narodi rodi¢i mlad$imu Sestnacti let, nemize dat
tento rodi¢ souhlas k osvojeni ditéte diive, neZ sdm dosdhne véku Sestnacti let. K souhlasu
S osvojenim vyslovenym pted narozenim ditéte se nepfihlizi. Takovy souhlas mtze dat
matka nejdiive Sest tydnli po narozeni ditéte (po uplynuti Sestinedéli). Otec ditéte vSak

muze dat souhlas s osvojenim ditéte kdykoli od okamziku jeho narozeni.

Dle ustanoveni § 810 OZ dava rodi¢ souhlas osobnim prohlaSenim vic¢i soudu. ProhlaSeni
musi spliiovat obecné nalezitosti pravniho jednani, je-li vSak souhlas vazan na splnéni
podminky nebo je-li ¢asové omezeny, nepfihlizi se k nému. Dtive nez se rodi¢ vyjadii,
soud ho tadné pouci o podstaté a disledcich prohlaSeni souhlasu a o podstaté osvojeni.
Souhlas rodi¢e s osvojenim muze byt obecny nebo mize byt jmenovan konkrétni

¢lovek, ktery se ma stat osvojitelem.

Kazdy z rodi¢ti miize samostatné sviij souhlas s osvojenim odvolat po dobu tfi mésicii ode
dne, kdy souhlas pted soudem dal. Souhlas k osvojeni 1ze odvolat i po uplynuti tfi mé&sict
ma-li byt osvojované dité podle rozhodnuti soudu vydaného na navrh rodi¢t vydano tim,
komu bylo svéfeno do péce, protoze je v souladu se zajmy ditéte, aby bylo se svymi rodici.
(§ 817 odst. 2 OZ) U tohoto zakonného ustanoveni zakonodarce spiSe pomysli na potiebu
dostate¢né ochrany prav biologickych rodi¢ii nez na budouci osvojitele a mozné traumata
osvojovanych déti. Je to postaveno na principu ochrany piirozené rodiny. Zaroven je
mozné této pravni Upravy vyuzit v pripadech, kdy v rodném listu ditéte neni uveden otec,
ale objevi se muz, ktery o sobé tvrdi, ze je otcem ditéte. Pfedpokladem je, Ze muz podal

navrh na uréeni otcovstvi.
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Pokud nedoslo k osvojeni ditéte do Sesti let od vysloveni souhlasu s osvojenim, pozbyva
souhlas s osvojenim ze zakona uc¢innosti. Dale pozbyva souhlas G¢innosti, pokud byl dan

adresn¢ konkrétnimu osvojiteli a ten vezme svlij navrh zpét nebo je mu navrh zamitnut.
Souhlas rodi¢e osvojovaného ditéte neni k osvojeni tieba, pokud rodic¢: (§ 818 OZ)
a) byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni,

b) neni schopen projevit svou vili nebo rozpoznat nasledky svého jednani nebo je

ovladnout, nebo

C) se zdrzuje na neznamém misté a toto misto se nepodafi soudu v soucinnosti s

dal$imi orgény vefejné moci zjistit ani pfi vynalozeni potfebné peclivosti.

Jsou-li tyto skutecnosti dany u obou rodi¢ii, vyzaduje se k osvojeni souhlas poruc¢nika,
popiipad¢ souhlas opatrovnika, kterého k tomu tc€elu jmenuje soud, to plati i v ptipadé, ze
oba rodi¢e zemieli nebo Ze rodiCovstvi k osvojovanému ditéti nebylo urceno. Pted
udélenim nebo odmitnutim souhlasu musi byt zjiSt€ény vSechny rozhodné skutecnosti
tykajici se osvojovaného ditéte a jeho rodiny, které¢ by mohly mit vliv na rozhodnuti o
osvojeni, zejména se zjisti, zda osvojované dit¢ ma blizké piibuzné a zda ti maji zajem o

dité pecovat, a vyslechne se i ten, v jehoz péci se osvojované dité€ prave naléza.

K osvojeni dale neni tfeba souhlasu rodice, ktery zjevné nema o dité zajem. (§ 819 odst. 1
0Z) Dle zakona je nezdjem rodice o dité zjevny, trva-li alesponl tfi mésice od posledniho
projeveného opravdového zajmu. Nelze-li v8ak v chovani rodie spatfovat hrubé
porusovani jeho povinnosti, je tfeba, aby byl organem socialné-pravni ochrany déti poucen
o moznych dusledcich svého chovani a aby od takového pouceni uplynuly alespon tfi
meésice. Organ socidlné-pravni ochrany déti je povinen poskytnout rodi¢i nejpozdéji po
tomto pouceni poradenstvi a pomoc za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem.
(§ 820 odst. 1 OZ) Ve svém nalezu sp. zn. I. US 669/02 Ustavni soud ze dne 28. ledna
2004 konstatoval: ,, obecny soud musi zjistovat, zda je u rodicii ditéte dan opravdovy
nezdjem o dit€¢, a musi vzdy piihlizet ke snaze rodict a k mezim jejich moznosti. Pii
rozhodovani o neexistenci opravdového zajmu rodici o déti musi soud predevSim
posoudit, zda, popt. jaky maji rodi¢e skutecny vnitini vztah k détem. Soud se tedy musi
zabyvat 1 hodnocenim vnéjSich projevii rodict viaci détem, vaci organim ve véci
rozhodujicim apod., to vSe s piihlédnutim k jejich snaze a moznostem, k jejich socidlnim
pomértim, schopnosti jejich socidlni orientace, stupni jejich inteligence a vzdélani.” Vzdy

tedy soud posuzuje individudlné konkrétniho rodice a jeho vztah ke konkrétnimu ditéti.
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O tom, zda je nebo neni souhlas rodice k osvojeni potieba, rozhoduje ve zvlastnim fizeni

soud.

2.1.2 Individualni plan ochrany ditéte

Od ledna roku 2013 maji obecni tfady obci s rozsifenou pisobnosti povinnost zpracovavat

na zaklad¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny tzv. individudlni plan ochrany ditcte.

Vyhodnoceni situace ditéte zahrnuje dle § 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 473/2012 Sb., o

provedeni n¢kterych ustanoveni zadkona o socialné-pravni ochrané déti:

zjisténi miry ohroZeni prav a z4jmu ditéte,

vymezeni socidlnich, zdravotnich nebo jinych rizik, kterym je dité vystaveno,
posouzeni urovng télesné¢ho a dusevniho vyvoje ditéte s ohledem na vek ditéte,
zhodnoceni pritbé¢hu vzdélavani ditéte a predpokladii k dalSimu vzdélavani,

ur¢eni a posouzeni individudlnich potieb a zajmu ditéte,

vymezeni vlastnosti a ureni schopnosti ditéte, poptipadé ptredpokladi Kk jejich
ziskani,

zjisténi a zohlednéni nazoru a piani ditéte s ohledem k véku ditéte a jeho rozumové
vyspélosti,

dalsi skute¢nosti nezbytné pro hodnoceni situace ditéte v konkrétnim ptipadé.

Vyhodnocovani situace rodiny zahrnuje podle ustanoveni§ 1 pism. b) vyhlasky ¢.

473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti:

analyzu situace rodiny a rodinného prostiedsi,

analyzu pfi¢in krize v rodiné,

zhodnoceni vztahu rodice a ditéte,

urceni potieb rodiny,

urceni moznosti rodiny, predev§im vztahovych, ekonomickych a socialnich,

uréeni vychovnych kompetenci a predpokladii rodici k vychove ditéte a

zhodnoceni moznych rizik ve vychove ditéte,

posouzeni materidlnich a finan¢nich podminek Zivota rodiny,
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- dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni situace rodiny v konkrétnim piipade¢.

Zaroven je hodnoceno 1 §irsi rodinné prostiedi, kde jsou hodnoceny vztahové, socidlni ¢i

ekonomické moznosti a jejich vyuzitelnost pro rodinu.

Individuélni plan ochrany ditéte je vypracovan od okamziku poskytovani socidlné-pravni
ochrany, nejpozdéji vSak do jednoho mésice, kdy je dité¢ zafazeno do evidence obecniho
ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Je zpracovan s dirazem na pfijeti opatfeni, ktera
umozni setrvani ditéte v péci rodicu, piipadné jinych osob zodpovédnych za vychovu
ditéte. Obsah individualniho planu ochrany ditéte je upraven v § 2 vyhlasky ¢. 473/2012

Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Individualni plan ochrany ditéte dle vy$e uvedeného ustanoveni obsahuje:

a) popis pii¢in ohrozeni ditéte a divody zahajeni socialné-pravni ochrany,

b) cile navrzenych opatieni, prostiedky k jejich dosazen a ukazatele ucinnosti

jednotlivych opatieni,

c) rozsah navrzenych opatfeni nezbytnych k ochrané ditéte a poskytnuté pomoci

rodic¢iim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte,

d) zplsob napliiovani navrzenych opatfeni, prav a zajma ditéte v rozsahu

socialné-pravni ochrany,

e) metody prace s rodinou a rozsah intervenci a pomoci rodi¢tim nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte pii péci o dité a pii jeho vychove,

f) postup spoluprace organt socialné¢ — pravni ochrany s ostatnimi organy vefejné
moci a dal§imi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami zapojenymi do feSeni
situace ditéte,

g) rozsah spoluprace rodi¢i nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte s
organy socidlné-pravni ochrany a dalSimi fyzickymi osobami, pravnickymi
osobami a organy vetejné moci zapojenymi do feSeni situace ditéte,

h) casovy plan pro provadéni konkrétnich opatieni socialné-pravni ochrany,

i) zptsob hodnoceni a ovéfovani plnéni navrzenych opatieni nezbytnych k ochrané

ditéte ze strany rodicl, jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, organi

socialné-pravni ochrany a dalSich fyzickych osob, pravnickych osob a organt
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vefejné moci zapojenych do feSeni situace ditéte, a ndvrh dalSich potfebnych

opatieni nezbytnych k ochran¢ ditéte,
J) plan vzdélavani ditéte a plan piipravy na budouci povolani a osamostatiiovani se,
K) plan piipravy bliZziciho se vystupu ditéte z nahradni péce,
I) zptsob sledovani fungovani rodiny po ukonéeni prace s rodinou.
Orgén socialné-pravni ochrany pravidelné vyhodnocuje situaci ditéte i jeho rodiny s cilem
posoudit, zda Ize povazovat dité za ohrozené. Opakované vyhodnocovani situace ditéte a

jeho rodiny provadi ve lhit€é minimaln¢ jedenkrat za Sest mésicti. Na zaklade

vyhodnocovani situace je ndsledné¢ aktualizovan i individudlni plan ochrany ditéte.

2.2 Osvojeni zletilého

Osvojeni zletilé osoby bylo u nas znamo do roku 1949. Novy obcansky zakonik pfipousti
osvojeni zletilé osoby, jestlize to neni v rozporu s dobrymi mravy nebo v rozporu s
odiivodnénym zajmem jeho pokrevnich rodi¢d a jsou-li splnény zakonné podminky. O
osvojeni rozhodne soud na navrh osoby, ktera chce zletilého osvojit a zletily se k navrhu
pripoji.

U osvojeni zletilého zdkon rozliSuje dva typy osvojeni. Osvojeni, které je obdobou
osvojeni nezletilého ditéte a osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Prvni typ

osvojeni nezletilého je upraven § 847 OZ.
Zletilého lze osvojit, jestlize:
a) piirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem,
b) v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily,
c) osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dob¢ jeho nezletilosti nebo
d) osvojitel hodla osvojit dit¢ svého manzela.

Vyhodou je pro takového osvojence, Ze se stava zdkonnym dédicem v prvni tiidé dédict
osvojitele. Osvojeni nema vliv na jeho pfijmeni, ale se souhlasem osvojitele si muze
osvojitelovo pifijmeni piipojit k piijmeni svému. Osvojeni ma pravni nasledky pro
osvojencovy potomky jen tehdy, pokud se narodi pozdéji (po osvojeni). V ptipade, ze
zletila osoba (osvojenec) uzaviela manzelstvi, vyzaduje se k osvojeni i souhlas manzela.

Bez jeho souhlasu neni osvojeni mozné.
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Neni-li to na Gjmu dualezitych zajmii potomkii osvojitele nebo potomkii osvojovaného, Ize
osvojit zletilého vyjimecné také z diivodli hodnych zvlastniho ztetele, pokud to je pfinosné
pro osvojitele a osvojence navzajem, nebo v odiivodnénych piipadech alespoii pro jednoho
z nich. Hovofime o tzv. osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojent nezletilého. Timto
typem osvojeni vytvaii zdkonodarce podminky pro vyjimecné situace, v nichz se ocitaji
lidé, jejichz potomci se o n€ nestaraji, nebo lidé bezdétni, ktefi nemaji nastupce ve svém
dile napt. umeéleckém, védeckém a jiném. V takovém piipadé nevznikd osvojenim
ptibuzensky pomér vuéi ¢lenim rodiny osvojitele a osvojenci nenabyvaji vuci nim
zadnych majetkovych prav. Osvojenci a jeho potomci nepozbyvaji osvojenim prav ve
vlastni rodiné. (§ 849 OZ) Osvojovany a osvojitel vii¢i sobé nemusi mit vztah obdobny
vztahu rodi¢ a dité. Muze se jednat napiiklad o déti vzdalenych ptibuznych, mladsiho
kolegu ¢i pritele. I tady vSak plati podminka, zZe osvojeni nesmi byt v rozporu s dobrymi

mravy.

U osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, odptrci poukazuji na
skutecnost, ze se jedna jen o obchazeni dédictvi, moznosti zneuziti zavislosti starSich lidi
na svych pe€ovatelich, pfipadné tento typ spojuji s moZnosti ziskani statniho obcanstvi
ptipadné povoleni k pobytu. Proto jsou kladeny vysoké naroky na soudy a jejich bdélost,

aby takové ptipady co mozna nejvice eliminovali.

Ptikladem osvojeni zletilého a pravni dopady se daji vysvétlit 1 na velmi zndmé restitucni
kauze Karla Schwarzenberga. Karel Schwarzenberg pochazi po svych biologickych
rodi¢ich z rodu Schwarzenberg — orlicka vétev rodu. Ve 24 letech byl podle rakouského
prava osvojen Jindfichem Schwarzenbergem — hlubocko-krumlovska vétev. Z pohledu
¢eského prava nebylo mozné osvojit zletilého a na naSem tzemi se tedy k jeho osvojeni
nepiihliZzelo. Stal se tak na stran¢ jedné dédicem po svém osvojiteli jak ptipousti rakouské
pravo a zaroveii mohl uplatnit restituéni naroky po svych biologickych rodi¢ich v Ceské

republice.

Ustanoveni o osvojeni zletilého se pouziji 1 u nezletilé osoby, kterd dovrsila 16 let a byla ji
pfiznana svépravnost, u které je osvédcena jeji schopnost zivit se sama a obstarat si své
zalezitosti. Naopak osoba, kterd dosdhla plné svépravnosti pied dovrSenim 18 let

uzavienim manzelstvi, byt timto zpiisobem osvojena nemuze.
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2.3 Osvojeni déti do ciziny — mezinarodni osvojeni

Specialni tUprava podminek mezindrodniho osvojeni je provedena v celé ftadé
mezinarodnich dokumentt, zejména v Evropské umluvé o vykonu prav déti z 25. 1. 1996,
v Evropské imluvé o osvojeni déti z 24. 4. 1967 a v Umluvé o ochrané déti a spolupraci

pFi mezinarodnim osvojeni z 29. 5. 1993. (www.umpod.cz/osvojeni/pravni-dokumenty)

Tato forma NRP je feSenim v pfipad€, ze se v zemi puvodu nepodaii zajistit nahradni
rodinu. Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi
mezinarodnim osvojeni, tzv. Haagsk4 umluva. V Cesko republice vstoupila v platnost 1. 6.
2000 spolu se zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti. Umoznuje
osvojeni déti jak do ciziny, tak i z ciziny. Haagska timluva jasné stanovi postup pfi
osvojovani ditéte do ciziny, definuje pravo ditéte na pfednostni pravo osvojeni ditéte v
zemi puvodu, zaruCuje anonymitu biologickym rodi¢im a zasadné vylucuje jakékoliv
zisky z adopci. V Ceské republice plni ulohu zprostfedkovatele Ufad pro mezinarodni

ochranu déti v Brné. (Matéjcek e dal., 2002, s. 15)

Obcansky zakonik neupravuje mezinarodni osvojeni. Jedind zminka na toto téma v
zakoniku je pozadavek, aby k navrhu osvojeni ditéte do ciziny nebo z ciziny bylo
pfipojeno rozhodnuti pfisluSného orgdnu vefejné moci o souhlasu s osvojenim.
Mezinarodni osvojeni je upraveno Vv &l. 20 a 21 Umluvy o pravech ditéte. Podrobné se
mezindrodnim osvojenim zabyva Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim
osvojenim. Cesk4 republika spiSe dava, nez pfijima déti k osvojeni do zahrani¢i. Za dobu
tginnosti Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni zprostiedkoval
Utad pro mezinrodné pravni ochranu déti v Brné vice nez 370 osvojeni déti do jedenacti
zemi, nejCastéji do Dénska, Némecka a Itdlie. Zpravidla je mezinarodni osvojeni
zprostiedkovano u déti, ktery se nedafi najit vnitrostatniho osvojitele s ohledem na
piisluSnost k menSinovému etniku, pfipadné také v kombinaci se zdravotnim postizenim.
Osvojeni do ciziny je komplikovdno mezinarodni spolupraci a nese i finan¢ni néklady pro
osvojitele. Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti navazal spolupraci s Filipinami a
Bulharskem, perspektivu k osvojeni je i u Indie a africké Burkiny Faso, Burundi ¢i Toga.
(Novotny a spol., 2014, s. 130-132)

,»V soucasné dob¢ probiha zprostiedkovani mezindrodniho osvojeni pfevazné v piipadé
zadatell z ciziny 0 osvojeni Ceskych déti. Ro¢né Utad zprostiedkuje ptiblizné pét desitek

mezinarodnich osvojeni.“. (www.nahradnirodina.cz/mezinarodni_adopce)


http://www.umpod.cz/osvojeni/pravni-dokumenty
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3 REGISTROVANE PARTNERSTVI - RODICOVSTVI

Registrované partnerstvi je charakterizované jako trvalé spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé v souladu se zdkonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.
Partnerem se rozumi osoba, kterd wuzaviela partnerstvi. Zakon predstavuje pro
stejnopohlavni pary symbolické spolecenské uznani partnerstvi. Registrované partnerstvi je
statutovy pravni vztah, ktery byl pojat obdobné¢ institut manzelstvi. Rozdil mezi manzeli a
registrovanymi partnery nachazime v majetkovém spolecenstvi, kdy registrovani partnefi

nenabyvaji majetek do spoleéného jméni. (Novotny, 2014, s. 40-41)

Vznika tedy jako svobodny projev viile dvou osob stejného pohlavi, které pred matri¢nim
ufadem prohlési, ze dobrovolné vstupuji do partnerstvi a nejsou jim znadmy okolnosti
vylucujici vstup do partnerstvi. Aby takové partnerstvi bylo platné, musi prohlaseni ucinit
kazdy z partnerGi osobné. Na rozdil od vzniku manzelstvi zde neni mozné zastoupeni
partnera na zaklad¢ plné moci, nemusi byt pfitomni svédci a tento projev ville nemusi mit
slavnostni formu. Vznik registrovaného partnerstvi se zapiSe do knihy partnerstvi, kterou
vedou matriéni Gfady. Zaroven registrovani partnefi necini prohlaSeni o tom, zda budou
uzivat spole¢né piijmeni. Jeden z nich vSak mize pozadat o zménu piijmeni v souvislosti
se zménou osobniho stavu a uZivat pfijmeni druhého partnera. Tato zména nenastane
automaticky uzavienim partnerstvi, ale musi svou zadost adresovat matricnimu Gfadu.
Neni pfipustné, aby jeden z partnerii vedle svého dosavadniho piijmeni uzival pfijmeni 1
druhého partnera tak jako je tomu v piipadé uzavieni manzelstvi. Registrovani partnefi toto

povazuji mnohdy za diskriminacni. (Novotny, 2014, s. 41)

Ceska republika se tedy jako prvni postkomunisticka zemé piipojila k fadé evropskych

zemi, které jiz diive ptijaly a pravné ukotvily svazky osob stejného pohlavi.

Do doby, kdy byla vySe uvedena pravni norma pfijata, nebyly v pravnim smyslu
dlouhodobé¢ partnerské svazky osob stejného pohlavi formalizovany. Pary téhoZz pohlavi
poukazovaly na to, Ze jejich postaveni ve spole¢nosti je mnohem horsi nez postaveni osob
zijicich v neinstitucionalizovaném vztahu druh-druzka (v konkubinatu). Dale na rozpor s
Ustavou CR, Listinou zékladnich prav a svobod i Chartou zakladnich prav obéana EU, kde
jsou zasady osobni svobody, zakazu diskriminace a rovnosti zaruCeny. Snaha povysit
registrované partnerstvi na Uroven manzelstvi nachazela velké odpiirce na strané cirkve.
Zejména cirkev byla a je proti moznosti osvojeni déti registrovanymi partnery. Piesto, Ze

zékon nepiipousti, aby registrovani partnefi osvojili dité, je v Ceské republice pomérné
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velké mnozstvi téchto part, které vychovévaji déti, nebot’ jsou jejich biologickymi rodici.

Na toto téma se u nas vedou pomérné ¢asté debaty. (Novotny, 2014, s. 40)

Do partnerstvi nemtze vstoupit dle ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o

registrovaném partnerstvi osoba, ktera:
a) nedosahla véku 18 let,
b) ma omezenou svépravnost v této oblasti, nebo

C) jiz diive uzaviela manzelstvi, nebo ktera jiz diive vstoupila do partnerstvi anebo do
obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahranii, a jejiz manzelstvi nebo

partnerstvi anebo obdobny svazek trva.

Dale do partnerstvi nesmi vstoupit sourozenci navzajem a osoby piibuzné v piimé linii.
Podminkou vstupu do partnerstvi je i to, Ze jedna z osob vstupujicich do partnerstvi je

statnim ob&anem Ceské republiky.

Stejn¢ jako manzelé po uzavieni snatku maji partnefi v partnerstvi stejnd prava a
povinnosti. O zélezitostech partnerského souziti rozhoduji spolecné a v ptipadech, Ze se v
podstatnych vécech nedohodnou, miize na navrh nékterého z nich rozhodnout soud. Maji
pravo na vzijemné zastoupeni 1 vzdjemnou vyzivovaci povinnost. Jedndni jednoho
partnera pii obstaravani béznych zalezitosti v partnerstvi zavazuje 1 partnera druhého —
spole¢n¢ a nerozdilng. Vyzivovaci povinnost partnertt predchdzi vyzivovaci povinnosti
déti. Pokud by néktery z partnerti neplnil svou vyZivovaci povinnost, uréi na néavrh
druhého partnera rozsah vyzivovaci povinnosti soud a to tak, aby kulturni a hmotna tGroven
partnerd byla v podstaté¢ stejnd. V piipade zruSeni partnerského souziti je vyzivovaci
povinnost upravena obdobné jako u rozvedenych manzelti. Vyzivné nelze ptiznat, pokud
by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Vznik partnerstvi neni piekazkou pro vykon
rodi¢ovské zodpovédnosti partnera vici svému ditéti. Nebrani ani svéfeni vlastniho ditéte
do jeho vychovy. Trvajici partnerstvi vSak brani tomu, aby se néktery z partnert stal

osvojitelem.

Partnerstvi dle ustanoveni § 14 zédkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi zanika
smrti jednoho z partnerit nebo prohlaSenim jednoho partnera za mrtvého a zruSenim na
zakladé rozhodnuti soudu. Soud o zruSeni partnerstvi rozhodne na navrh jednoho z

partnerti, prokaze-li, ze partnersky vztah jiz fakticky netrva. Pokud se k navrhu na zrusSeni
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pfipoji 1 druhy partner, soud nezkoumd, zda vztah jiz fakticky netrva a partnerstvi

rozhodnutim zrusi.

V réamci prizkumu ,,Tolerance k vybranym skupindm obyvatel* proveden¢ho v bieznu
2012 Centrem pro vyzkum vefejného minéni na otazku ,,Koho byste nechtél mit za
sousedy?* odpovédeélo 23% dotdzanych, ze by za sousedy nechtéli mit lidi s homosexualni
orientaci, dal$i vysledky: lidé s jinou barvou pleti (31%), psychicky nemocni (63%), 1idé s
kriminalni minulosti, 74%), zavisli na alkoholu (78%), zavisli na drogach (86%). Z
vyzkumu dale vyplyva, Ze se tolerance viici homosexualiim v této otdzce zvétSuje, nebot’ v

roce 2003 se viici homosexualnim sousediim postavilo 42% dotazanych.
Tiskova zprava, online 2012, cit. 04-02-2016.

Dostupné z:

http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6802/f3/ov120411b.pdf

Manzelstvi je slovy OZ trvaly svazek muze a Zeny vznikly zplisobem, ktery stanovi tento
zakon. Zatimco registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zpiisobem stanovenym samostatnym zdkonem €. 115/2006 Sb. o registrovaném
partnerstvi. Smyslem registrovaného partnerstvi je vytvofit podobny vefejné
institucionalizovany trvaly svazek jako je tomu u manzZelstvi téZ pro osoby stejného
pohlavi. Evropsky soud pro lidskd prava vroce 2010 deklaroval, Ze registrované
partnerstvi neni univerzalnim lidskym pravem a smluvni staty Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod nemaji povinnost jej umoziovat uzaviit. Jedna se o
institut podobny manzelstvi, i kdyz nutno pfedeslat, Ze Sniz§im rozsahem prav a
povinnosti. Registrovani partnefi jsou zejména opravnéni zastupovat sebe navzijem
v béznych zalezitostech, maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost, tak aby hmotna a kulturni
uroven obou partneri byla zdsadné stejnd. Vyzivovaci povinnost trvd i po zruSeni
partnerského souziti, pokud byvaly partner neni schopen sam se Zivit. AvSak je potiebné
V této souvislosti brat zietel rovnéz na NOZ, ktery upravuje dil¢i, avSak velmi podstatné
otazky tykajici se registrovaného partnerstvi. Klicovym ustanovenim je § 3020 NOZ
zatazeny do Casti paté ustanoveni spole¢nd, ptfechodna a zavérecna, stanovi: ,, Ustanoveni
casti prvni, treti a ctvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzelii plati obdobné
pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partneri. Toto ustanovené muze byt
dalezité naptiklad z hlediska dédického prava, nebot registrovany partner bude mit stejné

postaveni jako manzel pifi dédéni. Pozlstaly partner dédi v prvni tfidé dédict stejnym


http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6802/f3/ov120411b.pdf
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dilem spolu s détmi zustavitele. Pokud zistavitel déti nemél, dédi pozlstaly partner
V druh¢ tiidé dédict s rodi¢i zesnulého. Uzavienim registrovaného partnerstvi nevznika
automaticky jako v piipadé uzavieni manzelstvi spoleény majetek a spole¢na odpoveédnost
za zévazky. Véci nabyté¢ béhem registrovaného partnerstvi jsou bud v individualnim
vlastnictvi jednoho z partneri anebo v jejich podilovém spoluvlastnictvi rovnym dilem.
Partneriim registrovaného partnerstvi nevznika automaticky ani spole¢ny najem bytu, jako
je tomu u manzell. Zalezi na dohodé s pronajimatelem. Partner ma vSak pravo pouZivat
byt partnera. Pokud zemfe jeden z partnert, dochazi k pfechodu ndjmu na pozistalého
partnera. Pro zruseni partnerstvi rozhodnutim soudu plati jednodussi pravidla, nezli je
tomu u rozvodu manzelt. Existuji dva hlavni divody, pro¢ se vztahuji na fizeni o ukon¢eni
partnerstvi jednodussi pravidla. Jednak je to neexistence spoleéného jméni partnert, kdy
neni nutné vyporadavat spole¢ny majetek. Jednak podle platné pravni upravy je vyloucena
adopce déti pary stejného pohlavi, proto soud nemusi pied zrusenim partnerstvi rozhodovat

o vychové a vyzive nezletilych déti.

(Dostupné z: http://muj-pravnik.cz/zakladni-rozdily-mezi-instituty-registrovane-

partnerstvi-a-manzelstvi/)

Registrované partnerstvi zaklada partnerim fadu prav i povinnosti. Promitd se do mnoha

oblasti zivota.

o spole¢né zaleZitosti partnerstvi (partnefi jsou zavazani fesit spolecné véci tykajici

se jejich souziti)

o zastupovani (partnefi se mohou zastupovat v béZnych zélezitostech, napt. pfevzit
dopis, pijcit knihu, zrusit rezervaci hotelu apod. a jednanim jednoho partnera jsou

zavazani oba)

e vyZivovaci povinnost (oba partnefi by méli dle zdkona sdilet stejnou Zivotni
urovenn a jsou povinni se k tomu vzajemné podporovat, rovnéZ po skonceni

partnerstvi mizZe jeden z partnert za urcitych okolnosti pozadovat vyzivné)

o majetkové vztahy (partnerim nevznikd spole¢né jméni a véci pofizené b&hem
partnerstvi nabyvaji bud’ do individudlniho vlastnictvi, nebo do podilového

spoluvlastnictvi rovnym dilem)


http://muj-pravnik.cz/zakladni-rozdily-mezi-instituty-registrovane-partnerstvi-a-manzelstvi/
http://muj-pravnik.cz/zakladni-rozdily-mezi-instituty-registrovane-partnerstvi-a-manzelstvi/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vy%C5%BEivovac%C3%AD_povinnost
https://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Dn%C3%A9_jm%C4%9Bn%C3%AD_man%C5%BEel%C5%AF
https://cs.wikipedia.org/wiki/Spoluvlastnictv%C3%AD
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e nijem bytu (automaticky nevznikd ani spole¢ny ndjem bytu a partnefi jsou
odkazani na dohodu s pronajimatelem, partner v§ak ma pravo uzivat bytu druhého

partnera a po umrti dojde k pfechodu najmu na pozustalého partnera)

e dédéni a pravo domahat se ochrany osobnosti (pozistaly partner dédi ze zakona
v prvni dédické skupiné stejnym dilem spolu s détmi zesnulého, v piipadé
bezdétnosti dédi ve druhé dédické skupiné spolu s rodici zesnulého, a to nejméné
polovinu dédictvi; mize také uplatiovat pravo na ochranu osobnosti zemielého

partnera)

e informace o zdravotnim stavu (I¢kafi mohou partnera informovat o povaze

onemocnéni a potfebnych 1ékaiskych vykonech)

« institut osoby blizké (partnefi jsou automaticky chapani jako osoby blizké, coz se
promitad do fady dalSich oblasti; na rozdil od nesezdané¢ho paru k tomu nemusi

prokazovat splnéni dalSich podminek)

o zaméstnanost a hlediani zaméstnani (misto vykonu a povahu zaméstnani partnera

musi brat ufad prace v uvahu pii hledani zamé&stnani)

e spolecné posuzované osoby (pro ucely poskytovani nékterych socialnich davek se

partnefi povazuji za spole¢né posuzované osoby)

e Zivnost (partner muze pokracovat v zivnosti zesnulého partnera, je-li dédicem

zivnosti anebo spoluvlastnikem majetku uzivaného k provozovani zivnosti)

o trestni pravo a danové Fizeni (partner mize zvolit svému partneru obhajce, podat
odvoléani proti odsuzujicimu rozsudku, odepftit svédeckou vypoveéd proti svému
partneru; dopusti-li se trestného ¢inu na svém partnerovi, miiZze byt stihan jen s jeho

souhlasem)

e vztah k détem (partnerstvi nemtze byt divodem k odnéti déti svému biologickému
rodici, druhy partner je povinen chranit zajem ditéte a podilet se na vychove, ziji-li
ve spolecné domécnosti; jednomu z partneri mize byt dité svéteno do péstounské
péce nebo se mize stat jeho porucnikem, nemize si vSak dité 0svojit a nema

ptistup ani k umélému oplodnéni)


https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bdici_ze_z%C3%A1kona
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ochrana_osobnosti
https://cs.wikipedia.org/wiki/Osoba_bl%C3%ADzk%C3%A1
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9A%C5%99ad_pr%C3%A1ce
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDivnost
https://cs.wikipedia.org/wiki/Obh%C3%A1jce
https://cs.wikipedia.org/wiki/Odvol%C3%A1n%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sv%C4%9Bdectv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Homosexualita#V.C3.BDchova_d.C4.9Bt.C3.AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Dom%C3%A1cnost
https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C4%9Bstounstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C4%9Bstounstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Poru%C4%8Denstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Osvojen%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Um%C4%9Bl%C3%A9_oplodn%C4%9Bn%C3%AD
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(Dostupné z:

htts://cs.wikipedia.org/wiki/Registrovan%C3%A9_partnerstv%C3%AD)

Registrované partnerstvi je uzakonéno v nasledujicich zemich:

=m Dénsko (1989, od roku 2012 stejnopohlavni manzelstvi, téZ adopce déti)
ate= Norsko (1993, od roku 2009 stejnopohlavni manzelstvi, téZ adopce déti)
=& Svédsko (1994, od roku 2009 stejnopohlavni manzelstvi, téz adopce déti)
amm Island (1996, od roku 2010 stejnopohlavni manzelstvi, téz adopce déti)

=m Gronsko ([[1996], od roku 2015 stejnopohlavni manzelstvi, téZ adopce d&ti)

== Madarsko (1996 pouze jako druh-druzka, od roku 2009 registrované
partnerstvi)

== Nizozemsko (1998, od roku 2001 stejnopohlavni manzelstvi, téz adopce déti)
s Spanélsko (1998, od roku 2005 stejnopohlavni manzelstvi, téz adopce déti)

BB Francie (1999, tzv. pakt solidarity jako druh-druzka; od roku 2013
stejnopohlavni manzelstvi, téZ adopce déti)

1 Belgie (2000, od roku 2003 stejnopohlavni manzelstvi)
B Némecko (2001)

@ | Portugalsko (2001, pouze jako druh-druzka, od roku 2010 stejnopohlavni
manzelstvi, od tinora 2016 téZ adopce déti)

== Finsko (2002, od 1. biezna 2017 stejnopohlavni manzelstvi, téZ adopce déti)

== Chorvatsko (2003, pouze jako druh-druzka, od roku 2014 jako registrované
partnerstvi, mozny porucensky vztah k ditéti partnera)

== Lucembursko (2004, tzv. obanské partnerstvi jako druh-druzka; od roku 2014
stejnopohlavni manzelstvi, téz adopce déti)

Zt= Spojené kralovstvi (2005, téz spole¢na adopce a adopce ditéte partnera od r.
2005 v Anglii a Walesu, od r. 2009 ve Skotsku, a od r. 2013 v Severnim Irskul?¥;
od roku 2014 stejnopohlavni manzelstvi v Anglii, Walesu a Skotsku)

B0 Andorra (2005, partnerstvi bez ohledu na pohlavi)
E3 Svycarsko (2005, kanton Curych od roku 2002)

B Cesko (2006, navrh zakona, ktery by umoznil adopci ditéte partnera, se nachazi
ve Snémovné od zaii roku 2014)

s Slovinsko (2006), od r. 2011 téz adopce ditéte partnera, stejnopohlavni
manzelstvi spolu se spole¢nou adopci schvalené Narodnim shromazdénim v bfeznu
roku 2015 pozastaveno kvuli prosincovému referendu)


https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C3%A1nsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/1989
https://cs.wikipedia.org/wiki/2012
https://cs.wikipedia.org/wiki/Norsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/1993
https://cs.wikipedia.org/wiki/2009
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0v%C3%A9dsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/1994
https://cs.wikipedia.org/wiki/2009
https://cs.wikipedia.org/wiki/Island
https://cs.wikipedia.org/wiki/1996
https://cs.wikipedia.org/wiki/2010
https://cs.wikipedia.org/wiki/Gr%C3%B3nsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/2015
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ma%C4%8Farsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/1996
https://cs.wikipedia.org/wiki/2009
https://cs.wikipedia.org/wiki/Nizozemsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/1998
https://cs.wikipedia.org/wiki/2001
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0pan%C4%9Blsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/1998
https://cs.wikipedia.org/wiki/2005
https://cs.wikipedia.org/wiki/Francie
https://cs.wikipedia.org/wiki/1999
https://cs.wikipedia.org/wiki/2013
https://cs.wikipedia.org/wiki/Belgie
https://cs.wikipedia.org/wiki/2000
https://cs.wikipedia.org/wiki/2003
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C4%9Bmecko
https://cs.wikipedia.org/wiki/2001
https://cs.wikipedia.org/wiki/Portugalsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/2001
https://cs.wikipedia.org/wiki/2010
https://cs.wikipedia.org/wiki/Finsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/2002
https://cs.wikipedia.org/wiki/Chorvatsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/2003
https://cs.wikipedia.org/wiki/2014
https://cs.wikipedia.org/wiki/Lucembursko
https://cs.wikipedia.org/wiki/2004
https://cs.wikipedia.org/wiki/2014
https://cs.wikipedia.org/wiki/Spojen%C3%A9_kr%C3%A1lovstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/2005
https://cs.wikipedia.org/wiki/Registrovan%C3%A9_partnerstv%C3%AD#cite_note-24
https://cs.wikipedia.org/wiki/2014
https://cs.wikipedia.org/wiki/Andorra
https://cs.wikipedia.org/wiki/2005
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0v%C3%BDcarsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/2005
https://cs.wikipedia.org/wiki/Curych_(kanton)
https://cs.wikipedia.org/wiki/2002
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko
https://cs.wikipedia.org/wiki/2006
https://cs.wikipedia.org/wiki/Slovinsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/2006
https://cs.wikipedia.org/wiki/Slovinsk%C3%A9_referendum_o_legalizaci_stejnopohlavn%C3%ADho_man%C5%BEelstv%C3%AD_(2015)
https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C3%A1nsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Norsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0v%C3%A9dsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Island
https://cs.wikipedia.org/wiki/Gr%C3%B3nsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ma%C4%8Farsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Nizozemsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0pan%C4%9Blsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Francie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Belgie
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C4%9Bmecko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Portugalsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Finsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Chorvatsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Lucembursko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Spojen%C3%A9_kr%C3%A1lovstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Andorra
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0v%C3%BDcarsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Slovinsko
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o === Rakousko (2010); za necelych prvnich 5 mésict uzavielo svazek 185 muzskych
a 85 zenskych pard. Od r. 2013 adopce ditéte partnera, spole¢na adopce od
1.1.2016 z rozhodnuti Ustavniho soudu)

e B Irsko (2011, od r. 2015 po kladném vysledku kvétnového referenda
stejnopohlavni manzelstvi, téz adopce déti)

« [ Lichtenstejnsko (2011)

. Man (2011)

o A Gibraltar (2014)

« M Malta (2014)

o == Chorvatsko (2014)

o == Estonsko (Od 1.1.2016 s moznosti adopce ditdte partnera)
e = Recko (2015)

e “ Kypr (2015)

(Dostupné z:

htts://cs.wikipedia.org/wiki/Registrovan%C3%A9 _partnerstv%C3%AD)


https://cs.wikipedia.org/wiki/Rakousko
https://cs.wikipedia.org/wiki/2010
https://cs.wikipedia.org/wiki/Irsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/2011
https://cs.wikipedia.org/wiki/2015
https://cs.wikipedia.org/wiki/Lichten%C5%A1tejnsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Man_(ostrov)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Gibraltar
https://cs.wikipedia.org/wiki/2014
https://cs.wikipedia.org/wiki/Malta
https://cs.wikipedia.org/wiki/Chorvatsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Estonsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98ecko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kypr
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rakousko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Irsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Lichten%C5%A1tejnsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Man_(ostrov)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Gibraltar
https://cs.wikipedia.org/wiki/Malta
https://cs.wikipedia.org/wiki/Chorvatsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Estonsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98ecko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kypr
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PROJEKT VYZKUMU

Prakticka Cast navazuje na teoretickou ¢ast diplomové prace se zaméfenim na postoj Ceské
vefejnosti k osvojeni déti registrovanymi partnery. Snahou je zjistit jaké je povédomi ve
spolecnosti o této paléivé otazce a jaké postoje vétSina populace ve 21. stoleti zastava. Aby
bylo mozné pracovat s vét§im poctem respondentll a jejich nazory, byl zvolen kvantitativni

zpusob vyzkumu.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda je ¢eskd spolec¢nost skute¢né proti osvojovani déti
registrovanymi partnery nebo je naklonéna diskuzi o zméné zdkona o registrovaném

partnerstvi v této oblasti.

4.2 Formulace hlavnich a vedlejSich vyzkumnych otazek
Zakladni vyzkumna otazka:

HVO: Domnivate se, Ze by mél stat povolit registrovanym partnerim osvojeni

(adopci) ditéte?

Aby bylo mozné dat jednozna¢nou odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku, byly stanoveny
pomocné - dil¢i vyzkumné otazky. Tyto otdzky ndm pomohou lépe rozkryt divody, pro
které si respondenti vytvorili konkrétni ndzor na vyse polozenou otazku. Rozkryji postoj
respondentli na otdzku registrovaného partnerstvi obecné a nasledné ve vztahu k vychové

deéti.

DVO 1: Jaky je postoj respondentii k adopci (osvojeni) ditéte?

Otéazka v dotazniku 5: M¢l/a byste zajem osvojit si dité?

Otazka v dotazniku 9: Kdyby zélezelo na Vas, mohli by registrovani partnefi adoptovat
déti?

Otazka v dotazniku 12: Domnivate se, ze by mél stat povolit adopci registrovanym

partnertim?

DVO 2: Jaky je postoj respondentu K institutu registrovaného partnerstvi?
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Otazka v dotazniku 6: Souhlasite s registrovanym partnerstvim?
Otazka v dotazniku 7: Zije nékdo z Vaseho okoli v registrovaném partnerstvi?

Otazka v dotazniku 8: Myslite si, Ze registrované partnerstvi narusSuje vyznam rodiny?

DVO 3: Jaky je postoj respondentii K vychové déti registrovanymi partnery?

Otazka v dotazniku 10: Domnivate se, ze mize mit vychova homosexudlniho paru

Skodlivy vliv na vyvoj osobnosti ditéte?

Otazka v dotazniku 11: Domnivate se, Ze dit¢ vychovavané osobami stejného pohlavi by

mohlo mit problémy s pfijetim spolecnosti/vrstevnika/ spoluzaka?
Otazka v dotazniku 13: M¢l by pii osvojeni registrovanymi partnery hrat roli vék ditéte?

Otazka v dotazniku 14: Domnivéte se, ze homosexudlni par by mohl v pozdéj$im veéku

ditéte ovlivnit jeho sexudlni orientaci?

Otazka v dotazniku 15: Domnivate se, Ze heterosexualni par mize poskytnout ditéti lepsi

vychovu nez par stejného pohlavi?

4.3 Vyzkumna technika

Byl zvolen kvantitativné orientovany vyzkum, cilem kterého bylo testovani piedem
definovaného vyzkumného pifedpokladu. Pro realizaci vyzkumu byl pouZzit anonymni
dotaznik. ,,Dotaznik je soustavou pfedem pfipravenych a pfedem formulovanych otazek,
které jsou promySlen¢ sefazeny, a na které dotazované osoby (respondent) odpovida
pisemné.“ (Chraska, 2007, s. 163) Piednosti dotazniku je snadnd administrace a
jednoznac¢nost odpovédi. Jedna se o nejpouzivangjsi vyzkumnou metodu. Kvantitativni
zkoumani formou dotazniku neumoziuje piimou konfrontaci s respondenty a je proto
pravdivéjsi udaje, na druhé stran¢€ vSak anonymni dotaznik mitize svadét k neodpovédnému
vypliovani ¢i dokonce k recesi. (Chraska, 2010, s. 175) Dotaznik nesmi byt dlouhy, aby
respondent neztracel motivaci k jeho vypliovani. V ptipadé tohoto vyzkumu ma dotaznik
15 otdzek. Obecné otazky jsou fazeny v tvodu dotazniku, jedné se o otazky 1 az 4. Otazky
5 az 15 jsou otazky uzaviené, vybérové. Respondenti si mohli vybrat z 2 az 3 odpovédi.

Vyplnéni dotazniku bylo mozné provést pouze jedenkrat z dané IP adresy pocitace.
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Dotaznik bylo mozné ukoncit pouze po vyplnéni vSech otazek. Primérnd doba vyplnéni
dotazniku zabrala respondentim 1 minutu a 56 sekund. Na kazdou otazku mohl respondent

vybrat pouze jednu odpovéd'.

4.4 Vybér vyzkumného vzorku

Vybér respondentli do vyzkumného souboru byl ndhodny. Dotaznik byl respondentim
k dispozici na internetovém portalu www.vyplnto.cz v obdobi od 9.3.2016 do 19.3.2016.
Dotaznik vyplnilo celkem 247 respondentl a celkovd navratnost dotazniku byla 85,3 %.
Navratnost dotaznikll je vzdy dana pomérem vyplnénych a zobrazenych dotazniki. Jedna
se o orientatni udaj.  Respondenti vyplnili dotaznik nejCastéji prostiednictvim
internetovych portali m.facebook.com (40%), facebook.com (17,7%), email.seznam.cz

(7,5%), google.cz (6%), vyplnto.cz (5,1%) a ostatni internetové portaly (21,8%).

Tabulka 1: Pocet respondentii podle pohlavi a véku

pohlavi muzi Zieny
. . celkem
Vvék 18-30 31-50 51 avice | 18-30 | 31-50 51 a vice
celkem 22 26 6 90 87 16 247

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 1: Pocet respondentii podle pohlavi a véku
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Zdroj: Vlastni vyzkum


http://www.vyplnto.cz/
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Ve zkoumaném vzorku 247 respondentli bylo 54 muzi a 193 Zen. Relativni ¢etnost muzt

¢ini 21,86% a relativni ¢etnost Zen ¢ini 78,14%

Tabulka 2: Tabulka relativnich cetnosti dle vekovych kategorii

pohlavi muzi Zeny
. ” — celkem
vék 18-30 | 31-50 | 51 avice | 18-30 | 31-50 |51 avice
celkem 22 26 6 90 87 16 247
relativni ¢etnost v % 8,9 10,5 2,4 36,4 35,2 6,5 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 2: Graf'relativnich cetnosti dle pohlavi

Graf k otazce ¢. 1
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Zdroj: Viastni vizkum
V dotazniku, ktery vypliovali respondenti, byly vékové kategorie rozdeéleny do 3
vekovych rozmezi. Ve vékové kategorii 18 — 30 let je ve zkoumaném vzorku 22 mtizu a 90
zen. Ve vekove kategorii 31 — 50 let je 26 muzl a 87 Zen a ve vékové kategorii od 51 let je
6 muzi a 16 zen. Nejcetnéjsi zastoupeni ma vekova kategorie od 31 do 50 let a to 113
respondentll. Muzi jsou nejpocetnéji zastoupeni v kategorii 31 - 50 let, naopak Zeny jsou

nejpocetnéji zastoupeny v kategorii 18 - 30 let kde je ve zkoumaném vzorku 90 Zen.

Je ziejmé, Ze nejméné zastoupeni jsou respondenti ve vekové kategorii nad 51 let.

Dlvodem muze byt jiz maly zdjem o otazku samotného osvojeni ditéte, ale i zplsob
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zpracovani dotazniku prostfednictvim internetového portalu. Prace na pocitaci a orientace
V internetovém prostfedi je pro mnoho osob star$i populace problematickd. Nicméné pro
mladsi generaci je to jeden z nejcastéjSich zpisobll komunikace a vyhleddvani informaci.
Zaroven je zde zachovana ur€itd mira anonymity, nebot’ respondent se nesetkdva ptimo se

zadavatelem.

Tabulka 3: pocet respondentii dle vékovych kategorii

Pohlavi Muii i Zeny
. celkem
Vék 18-30 31-50 51 avice
celkem 112 113 22 247
relativni ¢etnost v % 45,34 45,75 8,91 100
Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf 3. Pocet respondentii dle vékovych kategorii
Pocet respondent(l dle vékovych kategorii
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Zdroj: Viastni vyzkum

Otéazka nabozenstvi byla v dotazniku vymezena Ctyfmi kategoriemi. Nejvice respondentl
bylo bez vyznadni a to 32 muzii a 112 Zen. Respondenti bez vyznani byli nejpocetnéji
zastoupeni ve vékové kategorii 18 - 30 let (14 muzt a 59 zen). Ke kiestanstvi se prihlasilo
87 respondenttli. Jednalo se o 15 muzi a 72 zen. Nejpocetnéji byli zastoupeni ve vékové
kategorii 31 — 50 let (9 muzt a 36 Zen). K islamu se ptihlasily pouze 3 Zeny ve vékové

kategorii 31 — 50 let. K ostatnim nabozenstvim se pfihlasilo 13 respondentt — 7 muzi a 6
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zen. Nejcastéji respondenti

uvadeéli

budhistickou filozofii,

gnosticky judaismus,

satanismus, okultni viry, pfirodni sily, vesmir aj. Vékova kategorie 18 — 30 let (3 muzi a 3

zeny), vékova kategorie 31 — 50 let (4 muzi a 2 Zeny) a v€kova kategorie od 51 let (0 muzt

al zena).

Tabulka 4: Otdzka ¢. 3 - nabozZenstvi

pohlavi mugzi Zieny celkem
vék 18-30 31-50 | 51avice | 18-30 | 31-50 |51 avice
Bez vyznani 14 13 5 59 46 7 144
Krestanstvi 5 9 1 28 36 8 87
Islém 0 0 0 0 3 0 3
Ostatni 3 4 0 3 2 1 13
celkem 22 26 6 90 87 16 247
Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf 4: graf k otdzce ¢. 3 - nabozenstvi
Graf k otazce ¢. 3
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Dotaznik vyplnilo 138 respondentti, ktefi jiz déti maji a 109 respondentti bezdétnych. Ve

veékové kategorii 18 — 30 ma deti 23 respondentli (3 muzi a 20 Zen), bezdétnych je 89

respondentt (19 muzi a 70 zen). Ve vekové kategorii 31 — 50 let ma déti 94 respondentil

(19 muzt a 75 zen), bezdétnych je 19 respondentl (7 muzi a 12 zen). V posledni vékové
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kategorii od 51 let ma dit¢ 21 respondentl (5 muzi a 16 Zen), bezdétny byl pouze 1

respondent (muz).

Tabulka 5: Otdzka ¢. 4 — viastni dité

pohlavi muzi Zeny
. — celkem
Vék 18-30 | 31-50 | 51 avice | 18-30 | 31-50 | 51 a vice
Ano 3 19 5 20 75 16 138
Ne 19 7 1 70 12 0 109
celkem 22 26 6 90 87 16 247

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 5: Graf k otdzce ¢. 4- Vlastni dité
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Zdroj: Vlastni vyzkum

5.1 Postoj respondentii k adopci (osvojeni) ditéte

Otazku postoje respondentti k adopci (osvojeni) ditéte zkoumaly v dotazniku otazky €. 5, 9

al2.
Otazka 5: Mél/a byste zajem osvojit si dité?

Zajem osvojit si dit¢ by mélo 73 respondentd (11 muzi a 62 Zen). Stejné pocetni

zastoupeni respondenti bylo ve vékové kategorii 18 — 30 let a 31 — 50 let, kde zajem
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osvojit si dit€¢ mélo vzdy 5 muzi a 29 zen. Ve vékove kategorii 51 let a vice by mélo zajem
osvojit si dité 5 respondentt (1 muz a 4 Zeny). Zajem osvojit si dit€¢ nemélo 42 respondentti
(19 muzi a 23 Zen). Nejpocetnéji byli zastoupeni tito respondenti ve vékoveé kategorii 31 —
50 let (10 muzt a 8 Zen). Ve veékové kategorii 18 — 30 let to bylo 5 muzii a 11 Zen. Ve
veékové kategorii odpovéd€lo na otdzku ,,ne” 8 respondentd (4 muzi a 4 Zeny). 132
respondentli odpovédélo, ze by méli zéjem osvojit dité pouze v piipade€, ze by nemohli mit
déti vlastni. Jednalo se o 24 muzi a 108 Zen. Nejpocetnéji takto odpoveédéli muzi ve
vékové kategorii 18 — 30 let (12 muzt), dale ve vékové kategorii 31 — 50 let (11 muzid) a
pouze jeden muz ve veékové kategorii 51 let a vice. 50 Zen tuto odpovéd’ zvolilo jak u

veékové kategorie 18 — 30 let, tak 31 — 50 let. Ve veékové kategorii 51 a vice to bylo 8 Zen.

Na tuto otdzku z dotazniku jednoznacné vyplynula odpovéd’, Ze vétSina respondentl by si
dit¢ osvojila pouze tehdy, pokud by nemohla mit déti vlastni. Odpovédélo tak 132
respondentl. Z nazord respondentl se da jednoznacné potvrdit, ze ve své podstaté kazdy
¢lovek touzi po svém vlastnim ditéti. Po pokracovateli vlastniho rodu, nositeli genetické
informace, vlastni krvi. Pfitom otazka nabozenstvi zde nehraje vibec roli. Byla to
odpovéd, kterd prevazovala jak u véficich, tak u lidi bez vyznani. Odpovéd’ ,,ano* zvolilo
73 respondentli. Otdzkou zde zistava, zda tito respondenti skutecné chtéji dité¢ osvojit ¢i si
jiz dité osvojili nebo brali tuto otdzku pouze jako hypotetickou. Moznou variantu do
budoucna. S ohledem na nejpocetnéjsi vékovou kategorii a nazorovou vyzralost, by bylo
mozné usuzovat, Ze si jsou védomi nejen pozitiv, ale i1 tskali, které osvojeni ditéte miize
pfinést. Na strané druhé, byli v téZe vékové kategorii nejpocetnéji zastoupeni respondenti,
ktefi nemaji zajem osvojit dit€. Opet zde muze hrat roli n¢kolik faktor. Problematicky
proces samotné adopce, hekticky zpisob zivota, vira ve vlastni potomky, obavy
Z budoucnosti a celd fada dalSich. I zde se ndm s ohledem na naboZenstvi objevuji jak lidé

vétici tak bez naboZzenského vyznani.

Tabulka 6: Otdzka ¢. 5

pohlavi mugzi Zeny celkem
Vvék 18-30 | 31-50 | 51 avice | 18-30 | 31-50 | 51 a vice
Ano 5 5 1 29 29 4 73
Ne 5 10 4 11 8 4 42

Pouze v ptipadé, Ze bych
nemohl/a mit déti vlastni.
celkem 22 26 6 90 87 16 247

Zdroj: Vlastni vyzkum

12 11 1 50 50 8 132
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Graf 6. Otdazka ¢. 5
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka 9: Kdyby zaleZelo na Vas, mohli by registrovani partneri adoptovat déti?

Registrovanym partnerim by umoZnilo adoptovat dit¢ 157 respondentd. Jednalo se o 21
muzi a 136 Zen. Nejpocetnéji byli tito respondenti zastoupeni ve vékové kategorii 18 — 30
let (13 muzt a 71 zen). Naopak 61 respondentii by nedovolilo registrovanym partnerim
adoptovat dit¢. Takto odpovédélo na otazku 27 muzi a 34 zen. Nejpocetnéji byli tito
respondenti zastoupeni ve vékové kategorii 31 — 50 let (16 muza a 16 Zen). Svilj nazor
nema vyhranéno 29 respondentll, ktefi tuto otdzku nedokaZzi posoudit (6 muzi a 23 Zen).
Nejvice takto odpovidajicich respondentti bylo zastoupeno ve vékové kategorii 31 — 50 let

(2 muzi a 15 Zen).

| v této otazce nehraje roli ndbozZenstvi. At jiz lidé vétici nebo bez vyznani nemaji vétSinou
problém s tim, aby registrovani partnefi adoptovali déti. SpiSe se k této otazce stavi
pozitivné mladsi vékova generace nez starSi. Mladsi ro¢niky (muzi i Zeny) spiSe souhlasi s
adopci déti registrovanymi partnery. U osob starSich 51 let to byly vétSinou zeny, které
s adopci registrovanymi partnery souhlasily. Naopak muzi u této vékové kategorie nad 51
let byli proti. Ze 138 respondentll, kteti maji vlastni déti, odpovédélo na vySe polozenou
otazku ,,ano*“ 78 respondentd, ,ne“ 42 respondenti a nedokdzalo ji posoudit 18

respondentt. Ze 109 respondentti, kteti déti nemaji, odpovédélo na vyse polozenou otazku

,»ano*“ 79 respondent, ,,ne* 19 respondentl a otazku nedokazalo posoudit 11 respondentd.
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Tabulka 7: Otdzka ¢. 9

pohlavi mugzi Zeny celkem
vék 18-30 | 31-50 |51 avice| 18-30 | 31-50 51 a vice
Ano 13 8 0 71 56 9 157
Ne 6 16 5 14 16 4 61
Nedokazi posoudit | 3 2 1 5 15 3 29
celkem 22 26 6 90 87 16 247
Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf 7: Otdzce ¢. 9
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Chi kvadrat

Ho: Zeny i muzi maji k adopci registrovanymi partnery stejny nazor

Hi: Zeny a muzi maji k adopci registrovanymi partnery rozdilny nazor

Tabulka 8: Pozorovana cetnost vyzkumného vzorku — chi kvadrat

Pozorovana cetnost
) Muzi Zeny n.j
Ano 21 136 157
Ne 27 34 61
Nedokazi posoudit 6 23 29
ni. 54 193 247

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 9: Ocekdvanda cetnost vyzkumného vzorku — chi kvadrat

Ocekavana cetnost
> Muzi Zeny n.j
Ano 34,32 122,68 157
Ne 13,34 47,66 61
NedokaZi posoudit 6,34 22,66 29
ni. 54 193 247

Zdroj: Viastni vyzkum

e ’Z i (n;—ny)”

>4,
=1 j=1 Ny

Po dosazeni do vzorce vychazi testované kritérium:
G =24.542

Kriticka hodnota: y(1-a); af = 5.991

Na hladin¢ vyznamnosti 5% nulovou hypotézu (Ho) o nezavislosti jednotlivych znaki

zamitame a piijimame hypotézu (Hi), kterd nam tika, ze zde urcita zavislost existuje.

Graf 8: graf postoje vyzkumného vzorku k adopci déti registrovanymi partnery

Postoj vyzkumného vzorku k adopci déti
registrovanymi partenery
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka 12: Domnivate se, Ze by mél stat povolit adopci registrovanym partnerim?

Stat by mél povolit adopci registrovanym partnerim dle vyjadieni 154 respondenta (23
muzi a 131 Zen). Naopak 59 respondentd (23 muzi a 36 Zen) se domniva, Ze by stat
adopci registrovanym partnerim povolit nemél. Zbyvajicich 34 respondentii (8 muzii a 26
zen) nedokazalo tuto otdzku posoudit. Nejpocetnéjsi zastoupeni pro povoleni adopce
registrovanymi partnery bylo ve vékové kategorii 18 — 30 let (12 muzi a 67 Zen), naopak
proti adopci registrovanymi partnery bylo nejpocetnéjsi zastoupeni respondenti ve vékové
kategorii 31 — 50 let (12 muzt a 19 zen). Ve stejné kategorii (31 — 50 let) bylo i nejvice

respondenttl, ktefi danou otdzku nedokazali posoudit (3 muzi a 13 Zen).

Tato otazka pfi porovndni s otdzkou predchozi ukazuje jeden zajimavy fakt. Pokud otdzka
zni: ,,Kdyby zéalezelo na Vés, mohli by registrovani partneti adoptovat déti?*, odpovidaji
respondenti trochu jinak nez na otdzku: ,,Domnivate se, ze by mél stat povolit adopci
registrovanym partnerim? Néktefi respondenti zménili sviij ndzor a u této otadzky zatrhli
odpovéd’ ,,nedokazi posoudit”. Jakoby skutec¢nost, Ze by moznost adopce registrovanymi
partnery byla uzdkonéna zménila jejich postoj k této otdzce. Zakonné feSeni této otazky je
jiz nékolik poslednich let pravidelnym tématem naSich zakonodarctl, ale jednoznacny

postoj na ni neni ani ve vSech zemich Evropské unie.

Tabulka 10: Otdzka ¢. 12

pohlavi muzi Zeny celkem
Vék 18-30 | 31-50 51 avice 18-30 31-50 51 avice
Ano 12 11 0 67 55 9 154
Ne 6 12 5 13 19 4 59
Nedokazi posoudit | 4 3 1 10 13 3 34
celkem 22 26 6 90 87 16 247

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 9: Otdzka ¢. 12

Graf k otazce ¢€. 12
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5.2 Postoj respondentii k registrovanému partnerstvi

Otazku postoje respondentil k registrovanému partnerstvi zkoumaly v dotazniku otazky ¢.
6,7a8

Otazka 6: Souhlasite s registrovanym partnerstvim?

V dotazniku na tuto otazku zvolilo odpovéd’ ,,ano* 178 respondentd (28 muzt a 150 Zen).
Nejpocetnéji byli tito respondenti zastoupeni ve vékoveé kategorii 18 — 30 let, kde odpoveéd
,»ano“ zvolilo 13 muza a 74 zen. S registrovanym partnerstvim nesouhlasi celkem 32
respondentt (19 muzh a 13 Zen). Nejpocetnéjsi zastoupeni bylo ve vékové kategorii 31 —
50 let (9 muzii a 5 Zen). Celkem 32 respondentd se vyjadrtilo k této otazce odpovédi, ze je
jim to jedno. Jednalo se o 7 muzt a 30 Zen, nejpocetnéji zastoupenych ve vekové kategorii

3150 let (3 muzi a 17 Zen).

Tato otazka je diilezita pro porovnani s dalSimi otdzkami. Jestlize respondenti souhlasi
S registrovanym partnerstvim, pak se da pfedpokladat, Ze nebudou ani proti adopci déti.
Pokud vSak nesouhlasi se samotnym registrovanym partnerstvim, ned4 se ocekavat, ze by
méli odlisny postoj k moznosti adopce ditéte registrovanymi partnery. Opét se zde ukazuje,

vvvvvv

spole¢nosti nez je tomu u generace starsi.
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Tabulka 11: Otdzka ¢. 6

pohlavi mutii Zeny
Vek 1830 | 31-50 | 51 a vice | 18-30 | 31-50 | 51 a vice |0 k™

Ano, vSichni by méli mit stejnd
prava bez ohledu na sexudlni 13 14 1 74 65 11 178
orientaci.
Je mito jedno. 4 3 0 10 17 3 37
Ne, s regls’frovanym ’ 5 9 5 6 5 5 32
partnerstvim nesouhlasim.
celkem 22 26 6 90 87 16 247

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 10: Otazka ¢. 6

Graf k otazce €. 6
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Otazka 7: Zije nékdo z Vaseho okoli v registrovaném partnerstvi?

58 respondentli (11 muzi a 47 zen) uvedlo, ze znd nékoho ve svém okoli, kdo zije
V registrovaném partnerstvi. Nejpocetnéji byli tito respondenti zastoupeni ve vékové
kategorii 31 — 50 let (8 muzt a 27 Zen). Dalsich 105 respondentt (22 muzid a 83 Zen) nezna
ve svém okoli nikoho, kdo by zil v registrovaném partnerstvi nebo o tom nevi — 84

respondentt (21 muzl a 63 Zen).

Z odpovédi na tuto otdzku jednoznacné vyplyva, Ze registrované partnerstvi neni v dnesni
spolecnosti vnimano zcela jako pfirozena véc, manzelstvi. Nikdo uz se nepozastavuje nad

cey

tim, ze dva lidé spolu Ziji jako druh/druzka, ale registrované partnerstvi? Ptesto, ze se
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vétsina respondentll vyjadiila, Ze nemaji nic proti registrovanému partnerstvi, tak naprosta

vétSina nikoho takového nezna.

Tabulka 12: Otdzka ¢. 7

pohlavi muzi Zeny celkem
Vék 18-30 31-50 51 avice 18-30 31-50 51 a vice
Ano 2 8 1 17 27 3 58
Ne 10 9 3 47 30 6 105
Nevim o tom 10 9 2 26 30 7 84
celkem 22 26 6 920 87 16 247

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 11: Otazka ¢. 7

Graf k otazce ¢. 7
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Otazka 8: Myslite si, Ze registrované partnerstvi narusuje vyznam rodiny?

Celkem 47 respondentll (22 muzl a 25 zen) se domnivd, Ze registrované partnerstvi
naruSuje vyznam rodiny. Nejpocetnéjsi zastoupeni méli tito respondenti ve vékové
kategorii od 31 do 50 let (12 muzh a 9 Zen). Naopak 147 respondentt (27 muzii a 120 zen)
si mysli, ze registrované partnerstvi nenaruSuje vyznam rodiny. Nejpocetnéjsi zastoupeni
téchto respondentt bylo ve v€kové kategorii 18 — 30 let (13 muzi a 61 zen). Pouze 53

respondentl (5 muzil a 48 zen) nedokaze tuto otazku posoudit.
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U této otazky se ukazuje, ze sice 178 respondentil souhlasi s registrovanym partnerstvim,
ale pouze 147 respondentll se nedomniva, Ze registrované partnerstvi narusuje vyznam
rodiny. Zarovenn 32 respondentll nesouhlasilo s registrovanym partnerstvim, ale jiz 47
respondentl se domniva, Ze registrované partnerstvi narusuje vyznam rodiny. Pfitom to,
zda respondenti maji ¢i nemaji déti, nehralo roli. Respondenti s détma (138) — odpovéd’
,»ano*“ dalo 34 respondentti, odpoveéd’ ,,ne 72 respondentl a otazku nedokézalo posoudit 32
respondentl. Bezdétni respondenti (109) zvolili odpovéd’ ,,ano* 13x, odpoveéd’ ,,ne* 75x a
»hedokdzi posoudit 21x. Jednoznacné pievazuje odpoveéd, Ze registrované partnerstvi

nenarusuje vyznam rodiny.

Tabulka 13: Otdzka ¢. 8

pohlavi muzi Zieny
. - celkem
Vék 18-30 31-50 |51avice| 18-30 31-50 51 a vice
Ano 6 12 4 11 9 5 47
Ne 13 12 2 61 51 8 147
Nedokazi posoudit 3 2 0 18 27 3 53
celkem 22 26 6 90 87 16 247

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 12: Otdzka ¢. 8

Graf k otazce €. 8
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5.3 Postoj respondentii k vychové ditéte registrovanymi partnery

Otazku postoje respondentl k registrovanému partnerstvi zkoumaly v dotazniku otazky €.

10,11,13,14 a 15.

Otazka 10: Domnivate se, Ze miiZe mit vychova homosexualniho paru Skodlivy vliv

na vyvoj osobnosti ditéte?

Pouze 55 respondentti (20 muzt a 35 zen) se domniva, Ze vychova homosexualniho paru
muze mit Skodlivy vliv na vyvoj osobnosti ditéte. Nejpocetnéji zastoupeni byli tito
respondenti ve vékové kategorii 31 — 50 let (9 muza a 17 Zen). VéEtSina respondenttt — 148
(27 muzi a 121 zen) se domniva, ze vychova homosexualniho paru nemtze mit skodlivy
vliv na vyvoj osobnosti ditéte. Nej€astéji takto odpovédeli respondenti z vékové kategorie
18 — 30 let (13 muzi a 58 zen). Celkem 44 respondentll (7 muzii a 37 Zen) nedokazalo
danou otazku posoudit. VéEtSina téchto respondentti byla ve vékové kategorii 31 — 50 let (4

muzi a 18 Zen.

Na tuto otazku odpovidali respondenti velmi obdobné& jako na otdzku ¢. 8. Kdy 147
respondentll zastavd nazor, Ze registrované partnerstvi nema Skodlivy vliv na vyznam
rodiny, stejné€ jako 148 respondentl si nemysli, Ze by vychova homosexualniho paru méla
mit Skodlivy vliv na vyvoj osobnosti ditéte. Pfesto je to jedna z velmi castych a

diskutovanych otazek souvisejicich s adopci ditéte registrovanymi partnery.

Tabulka 14: Otdzka ¢&. 10

pohlavi muzi Zeny
- - celkem
Vék 18-30 31-50 51 avice 18-30 31-50 51 avice
Ano 6 9 5 15 17 3 55
Ne 13 13 1 58 52 11 148
Nedokazi posoudit 3 4 0 17 18 2 44
celkem 22 26 6 90 87 16 247

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 13: Otdzka ¢. 10

Graf k otazce ¢. 10
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Otazka 11: Domnivite se, Ze dité vychovavané osobami stejného pohlavi by mohlo

mit problémy s prijetim spolecnosti/vrstevniku/ spoluzaka?

Podle vysledkt v dotazniku se 146 respondent (38 muzi a 108 Zen) domniva, ze dité
vychovavané osobami stejného pohlavi by mohlo mit problémy s pfijetim
spole¢nosti/vrstevnikt/spoluzakii. Nejpocetnéji jsou tito respondenti zastoupeni ve vékové
kategorii 18 — 30 let (17muzd a 57 Zen). Opaény nazor ma 56 respondentti (9 muzi a 47
zen). Opét nejpocetnéjsi zastoupeni ve vékove kategorii 18 - 30 let (5 muzl a 20 zen). Tuto
otazku nedokazalo posoudit 45 respondentt (7 muzii a 38 Zen).

vvvvvv

spojeny S adopci ditéte registrovanymi partnery. Nejednd se ani tak o samotné registrované
partnerstvi, o neschopnost registrovanych partnert fadn¢ vychovavat dité, ale spiSe obava
o dit¢ a jeho pozici ve spolecnosti. Obavy ztoho, aby nemélo od samého pocatku
spolecenskou nalepku. Bylo by zajimavé zjistit, ¢eho se respondenti obavaji nejvice. Co

sami vidi jako nejvétsi problém pro samotné dité.
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Tabulka 15: Otdzka ¢. 11

pohlavi mugzi Zeny
Vek 1830 | 31-50 |Slavice| 1830 | 31-50 | 51avice | o kem
Ano 17 15 6 57 44 7 146
Ne 5 4 0 20 20 7 56
NedokaZi posoudit 0 7 0 13 23 2 45
celkem 22 26 6 90 87 16 247

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 14: Otdzka ¢. 11

Graf k otazce ¢. 11
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Otazka 13: Mél by pri osvojeni registrovanymi partnery hrat roli vék ditéte?

V dotazniku zvolilo odpovéd’ ,,ano* 46 respondentt (13 muzi a 33 Zen). Nejpocetngjsi
zastoupeni respondentl bylo z v€kové kategorie 31 — 50 let (6bmuzi a 18 Zen). Opacného
nazoru je 134 respondentl (21 muzh a 113 Zen). Nejvice z nich bylo ve vékové kategorii
18 — 30 let (10 muzt a 57 Zen). Roli véku ditéte nedokdzalo posoudit 67 respondentti (20
muzu a 47 zen). Nejpocetnéji zastoupeni ve veékove kategorii 31 — 50 let (10 muzt a 24

zen).

Vék ditéte je se samotnou adopci spojovan od pocatku tohoto institutu. Vzdy se fesilo, ze
se 1épe do rodin umist'uji déti niz§iho veku. Je to proto, Ze dité si nenese z predchozi rodiny
zadné navyky, nema tak rozvinuté citové vazby a je pro né¢j snadnéjsi zaclenit se do nové

rodiny. Stejné tak pro rodice je jednodussi vychovavat dité od malicka, nez si zvykat napf.
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na desetileté dit€, na jehoz piedchozi vychové se nepodileli. 46 respondentli se domniva, ze
Vv ptipadech osvojeni ditéte registrovanymi partnery by mél hrat roli v&k ditéte. Otazkou
vSak zlstava, zda se domnivaji, ze by se mélo jednat o dit¢ starSi nebo o dité nizkého véku.
Vétsina respondenti (134) se vSak domniva, ze vék by zde nem¢él hrat Zadnou roli. Dité

vzdy hleda nékoho, kdo by jej mél rad, u koho by mélo pocit bezpeci a kdo by se o n¢j

postaral.
Tabulka 16: Otdzka & 13
pohlavi muzi Zeny
. ~ - celkem
Vék 18-30 31-50 |(51avice| 18-30 31-50 51 avice
Ano 4 6 3 15 18 0 46
Ne 10 10 1 57 45 11 134
NedokaZi posoudit 8 10 2 18 24 5 67
celkem 22 26 6 90 87 16 247

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 15: Otdzka ¢. 13

Graf k otazce ¢. 13

B Ano mNe Nedokazi posoudit

57
60
3 50 45
=
[=4
S 40
s
§ %0 8 18 :
- 20 15 putl
3 104 1010 11
] 6
b L
r
0 —— —— =y p |
18-30 31-50 51 a vice 18-30 31-50 51 a vice
muzi Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka 14: Domnivate se, Ze homosexualni par by mohl v pozdéjSim véku ditéte

ovlivnit jeho sexualni orientaci?

Na tuto otazku odpovédelo v dotazniku 42 respondentii (16 muzid a 26 zen), ze by
homosexudlni par mohl v pozdéjsim veéku ditéte ovlivnit jeho sexudlni orientaci. Nejvice

respondentt bylo ve v€ékové kategorii 31 — 50 let (9 muzii a 12 Zen). 167 respondentii (33
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muzil a 134 Zen) ma ndzor opacny. Nejpocetnéji byli zastoupeni ve veékové kategorii 18 —
30 let (17 muza a 64 Zen). Tuto otdzku nedokazalo posoudit 38 respondentti (5 muzii a 33

zen).

Moderni spolecnost nema jedinou hypotézu o tom, jaky zpisobem se formuje sexualni
orientace. Vétsinou se vSak odbornici shoduji, Ze sexualni orientace a sexualita se formuje
od raného détstvi. Na formovani plodu i toho, s jakou sexuélni preferenci jedinec pfijde na
svét, ma vliv mnoho faktorli napf. biochemie organismu matky, dédi¢nost, emocionalni
prostfedi, v némz tchotenstvi probihd aj. Navzdory mnoha pokusiim samotnych védci
dokazat, ze sexualni orientace je variantou vice sexualnich norem, védomi bé&zného

¢lovéka ma z odlisnych projevu strach.

Tabulka 17: Otdzka & 14

pohlavi muzi Zeny
" . " celkem
Vék 18-30 31-50 |51avice| 18-30 31-50 51 a vice
Ano 3 9 4 10 12 4 42
Ne 17 15 1 64 61 9 167
Nedokazi posoudit 2 2 1 16 14 3 38
celkem 22 26 6 90 87 16 247

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 16: Otazka ¢. 14

Graf k otazce ¢. 14
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Otazka 15: Domnivate se, Ze heterosexualni par miiZze poskytnout ditéti lepsi vychovu

neZ par stejného pohlavi?

Z celkového poctu 247 respondentl se 55 respondentt (23 muza a 32 Zen) domniva, ze
heterosexualni par muize poskytnout ditéti lepsi vychovu nez par stejného pohlavi.
Respondenti tohoto nézoru pievazovali ve v€kové kategorii 18 — 30 let (8 muzii a 19 Zen).
Naopak 138 respondentd (23 muzti a 115 Zen) se nedomnivd, ze by heterosexualni par
mohl poskytnout ditéti lepsi vychovu nez par stejného pohlavi. Tito respondenti mirné
pfevazovali ve vékové kategorii 31 — 50 let (12 muza a 52 Zen). Otdzku nedokazalo

posoudit 54 respondenttl (8§ muzi a 48 Zen).

I zde by se mohlo zdat, ze na tuto otdzku bude ve spolecnosti celkem jednozna¢ny nazor.
Jako rodi¢ se nikdo nerodi, rodicem se Clovek stava. To zda jeho zplisob vychovy je
spravny ¢i nikoliv se nedd jednozna¢né posoudit. Pfesto 55 respondentii se domniva, ze
heterosexudlni par miize 1épe vychovavat dit¢ nez par stejného pohlavi a 54 respondentti na

danou otazku nema jednoznacny nazor.

Tabulka 18: Otdzka ¢. 15

pohlavi muzi Zeny celkem
Vék 18-30 31-50 |51avice| 18-30 31-50 51 a vice
Ano 8 11 4 19 11 2 55
Ne 11 12 0 51 52 12 138
Nedokazi posoudit 3 3 2 20 24 2 54
celkem 22 26 6 20 87 16 247

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 17: Otdzka ¢. 15

Graf k otazce ¢. 15
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5.4 Shrnuti vyzkumu podle dil¢ich cila

Jednotlivé dil¢i otdzky vyhodnotime tak, jak byly vytvofeny.

Dil¢i vyzkumna otazka 1: Jaky je postoj respondentt k adopci (osvojeni) ditéte?

K této dil¢i vyzkumné otazce jsme nachézeli odpovedi v otazce €. 5, 9 a 12 vyzkumného

dotazniku.
Otéazka v dotazniku 5: Mél/a byste z4jem osvojit si dité?

Otazka v dotazniku 9: Kdyby zélezelo na Vias, mohli by registrovani partnefi adoptovat
deéti?
Otazka v dotazniku 12: Domnivate se, ze by mél stat povolit adopci registrovanym

partnerim?

Dle skladby respondentii, ktefi vyplnili dotaznik na internetu, se d4 usuzovat, Ze vétsi
zajem o problematiku osvojeni maji zeny nez muzi. Zaroven se jedna o mladsi a stiedni
generaci nez o populaci nad 51 let. K problematice osvojeni se vétSina respondentil stavi
jako k varianté, ktera by mohla nastat v piipadé, ze by nemohli mit déti vlastni. Nehraje

zde roli nabozenskd vira. Soucasn¢ by vétSina respondentd umoznila adopci déti
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registrovanym partnerim a domnivd se, ze by stat mél adopci déti registrovanym

partnerim povolit.

Dil¢i vyzkumna otazka 2: Jaky je postoj respondenti Kk institutu registrovaného

partnerstvi?

K této dil¢i vyzkumné otdzce jsme nachdzeli odpovedi v otazce €. 6, 7 a 8 vyzkumného

dotazniku.

Otazka v dotazniku 6: Souhlasite s registrovanym partnerstvim?

Otazka v dotazniku 7: Zije nékdo z Vaseho okoli v registrovaném partnerstvi?

Otazka v dotazniku 8: Myslite si, ze registrované partnerstvi narusuje vyznam rodiny?

Vétsina respondentll sice souhlasi s institutem registrovaného partnerstvi, ale zaroveil
pfiznavaji, Ze nikoho takového neznaji, pfipadné o ném nevi. Ukazuje to na skutecnost, Ze
ani v dnesni dob€ neni institut registrované¢ho partnerstvi zcela bézny. Vétsina takovych
lidi spolu pouze zije, ale svazek znejriiznéjSich divodi nelegitimizuje. Piekvapivou
skutecnosti zde je, Ze ani otazka ndbozenské viry respondentli nehrédla u vyse polozenych
otazek nijak zdsadni roli. SpiSe respondenti nad 51 let maji vice negativni postoj
K registrovanému partnerstvi a to zejména muzi. VéEtSina respondentd nema pocit, ze by
registrované partnerstvi naruSovalo vyznam rodiny, tak jak o tom slychdvame casto

Z medii.

Diléi vyzkumna otadzka 3: Jaky je postoj respondentii k vychové déti registrovanymi

partnery?

K této dil¢i vyzkumné otazce jsme nachazeli odpovédi v otazce ¢. 10, 11, 13, 14, a 15

vyzkumného dotazniku.

Otazka v dotazniku 10: Domnivate se, ze mize mit vychova homosexudlniho paru

Skodlivy vliv na vyvoj osobnosti ditéte?

Otazka v dotazniku 11: Domnivate se, ze dité vychovavané osobami stejného pohlavi by

mohlo mit problémy s pfijetim spolecnosti/vrstevnikt/ spoluzaka?

Otazka v dotazniku 13: M¢l by pfi osvojeni registrovanymi partnery hrat roli vek ditéte?
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Otéazka v dotazniku 14: Domnivate se, ze homosexudlni par by mohl v pozd¢jsim véku

ditéte ovlivnit jeho sexudlni orientaci?

Otazka v dotazniku 15: Domnivéate se, ze heterosexudlni par mize poskytnout ditéti lepsi

vychovu nez par stejného pohlavi?

Postoj respondentli k registrovanému partnerstvi, k adopci ditéte registrovanymi partnery,
ke schopnosti registrovanych partneri vychovavat dit€ je ve své podstaté kladny.
spole¢nosti, vrstevniky, kamarddy ¢i prostiedim, ve kterém dité Zije. Je to 1 jeden
Z hlavnich davodut, které uvadi zakonodarci pii feSeni otazky adopce registrovanymi
partnery. Stejné jako kdysi bylo nemyslitelné, aby se dité narodilo mimo manzelsky
svazek, svobodna matka vychovévala sama dité, je 1 dnes pro mnoho lidi nemyslitelné, ze
by dit€¢ mély vychovavat osoby stejného pohlavi. Pfitom z vyzkumu vyplyva, Ze vétSing
respondentli nevadi registrované partnerstvi a nevadila by jim ani moznost adopce déti.

Proc¢ je tedy takova obava z toho, jak se spole¢nost bude chovat k témto détem?
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ZAVER

Podle ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte, se ditdtem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let,
pokud podle pravniho fadu dané zem¢, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno
diive. Dité je s ohledem na vékové rozpéti velice zranitelnym subjektem a je tedy na
je obsazen v celé fad¢ pravnich dokumentl a ktery se s ochranou ditéte a jeho vyvojem
poji, je ,,blaho* ditéte. Dillezitd mezinarodni umluva, kterd zarucuje ,blaho ditéte” je

Umluva o pravech ditéte, ktera byla piijata na padé OSN v roce 1989.

Tento princip prostupuje vSemi rodinné-pravnimi vztahy. Co vSak chapeme jako ,,blaho*
ditéte? Jednoznacna definice neexistuje. Da se fici, Ze je timto ,,blahem® mysleno prostiedi
vhodného pro dité. Zakladni aspekty tohoto principu tvoii nékolik hledisek — procesni,
substantivni a interpretacni. Procesni hledisko je zarukou, ze organy, které rozhoduji o
zajmech ditéte, budou rozhodovat v jeho nejlep$im zajmu. Substantivni hledisko vnimame
jako zakladni cil norem, které upravuji otazky tykajici se déti. Hledisko interpretaéni nam
limituje moc dospélych nad détmi. Tato hlediska mohou byt vzhledem k jejich neurcitosti
chapana rizné. Je to nejlepsi zajem z pohledu rodice, spolecnosti, socialniho pracovnika ¢i
z pohledu ditéte? Do jaké miry jsou zajmy téchto skupin stejné a do jaké miry se
rozchéazeji? Jsou tyto zajmy dlouhodobé nebo aktualni? Jsou tyto zajmy determinovany
kulturnim ¢i ndbozenskym prostiedim, ve kterém dité zije? Odpovédi na tyto otdzky nejsou
jednozna¢né. Doktrina ,,margin of appreaciation, davd Evropskému soudu pro lidska
prava pravé pro tyto piipady moznost, ponechat feSeni nékterych otazek na c¢lenskych
statech, s ohledem na specifika dané zemé. V situaci, kdy jsou posuzovany zajmy ditéte,
pusobi pfili§ mnoho faktort ve vzajemné interakci. Kazdy z téchto faktorti mize sledovat
odlisny cil. Zajem ditéte se od z4ymu spolecnosti, socidlnich pracovnikii a dalSich osob

muze odliSovat.

V nasi spolecnosti je pomérné Vzita piedstava, ze nejlepSim prostfedim pro fadnou
vychovu ditéte je rodina biologickd. Kdy viely vztah muze existovat pouze mezi vlastni
matkou a vlastnim ditétem. Véd¢ se vSak podafril prokazat opak. Roli v piijeti ditéte hraji
spolecenské a psychologické aspekty. Dité ptijima za rodice ty osoby, které se k nému jako
rodi¢e chovaji. Vytvoii si k témto osobam citovou vazbu. Citova vazba vSak neni
podminéna biologicky. Zde se pravé muze ukazovat rozpor mezi zajmem ditéte a zdjmem

spolecnosti. Mohou byt pro dit¢ vhodnymi rodi¢i osoby stejného pohlavi? Z toho co vime,
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nezalezi ani tolik na pohlavi rodict jako na tom, jak se k ditéti tyto osoby chovaji. Je to
vSak spoleCnost, z které mame obavy. Z toho, jak spolecnost bude na takovou situaci

reagovat.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha PI - Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Tento dotaznik byl vytvotfen pro diplomovou praci, ve které se zaméfuji na problematiku
nahradni rodinné vychovy v moderni spolecnosti. Cilem je zjistit nazor respondentl
ruznych veékovych skupin na osvojeni déti registrovanymi partnery. Budu Vam velmi
vdécny za Vasi pomoc tim, Ze odpovite na nize polozené otazky.

1. Kolik Vam je let?

a) 18-30 let b) 31-50 let ¢) 51 a vice let

2. Pohlavi

a) Muz b) Zena

3. NaboZenské vyznani

a) Ktestanstvi b) Judaismus c) Islam d) bez vyznani e) jiné

4. Mate déti?

a) Ano b) Ne

5. Mél/a byste zajem osvojit si dité?

a) Pouze v pfipadé, Ze bych nemohl/a mit déti vlastni.

b) Ano

c) Ne

6. Souhlasite s registrovanym partnerstvim?

a) Ano, vSichni by méli mit stejna prava bez ohledu na sexualni orientaci.
b) Ne, s registrovanym partnerstvim nesouhlasim.

C) Je mi to jedno.

7. Zije nékdo z Vaseho okoli v registrovaném partnerstvi?

a) Ano b) Ne C) Nevim o tom

8. Myslite si, Ze registrované partnerstvi naruSuje vyznam rodiny?
a) Ano b) Ne c) Nedokazi posoudit

9. Kdyby zaleZelo na Vas, mohli by registrovani partneri adoptovat déti?
a) Ano b) Ne c¢) Nedokazi posoudit

10. Domnivate se, Ze miZe mit vychova homosexualniho paru Skodlivy vliv na vyvoj
osobnosti ditéte?



a) Ano b) Ne c) Nedokazi posoudit

11. Domnivate se, Ze dité vychovavané osobami stejného pohlavi by mohlo mit
problémy s prijetim spole¢nosti/vrstevnikii/ spoluzakii?

a) Ano b) Ne c) Nedokazi posoudit

12. Domnivate se, Ze by mél stat povolit adopci registrovanym partnerum?
a) Ano b) Ne c¢) Nedokazi posoudit

13. Mél by p¥i osvojeni registrovanymi partnery hrat roli vék ditéte?

a) Ano b) Ne c) Nedokazi posoudit

14. Domnivate se, Ze homosexualni par by mohl v pozdéjsim véku ditéte ovlivnit jeho
sexualni orientaci?

a) Ano b) Ne c) Nedokazi posoudit

15. Domnivate se, Ze heterosexualni par miZe poskytnout ditéti lepsi vychovu nez par
stejného pohlavi?

a) Ano b) Ne c) Nedokazi posoudit

Dé&kuji za spolupraci.



