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Silné stránky:
· Téma práce vhodne zvolená k oboru štúdia
· Citačnú normu dodržiava v norme
· Teoretická časť je prehľadná vytvára kompaktný celok a vytvára priamu líniu pre praktickú časť.
· Praktická časť práce- kvantitatívny výskum. 

Slabé stránky:
· [bookmark: _GoBack]Výhrady mám k teoretickej časti práce a niektorým zdrojom použitej literatúry. Autorka čerpá zo zdrojov z rokom vydania (2005,2007) i napriek tomu, že k daným témam existuje nespočetné množstvo aktuálnejších zdrojov. Jedná sa o zdroje ako Krebs 2007 pričom z oblastí sociálnej politiky by mali byť využité novšie publikácie, taktiež definovať cieľ rodinnej politiky z Národnej koncepcie rodinnej politiky, 2005 nie je aktuálne. Úplne absentuje európsky pohľad.
· Nedostatkom praktickej časti práce je sformulovaný hlavný cieľ.(„ zjistit přínos novelizace zákona v oblasti pěstounské péče“). Akým spôsobom ste zisťovali prínos, ako ste to verifikovali.
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