	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Anna Vyhnánková

	Název práce
	Internet Slang and Its Influence on Contemporary Czech

	Oponent práce
	Petr Vinklárek

	Obor
	Anglický jazyk pro manažerskou praxi

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení citační normy
	
	
	C
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Formulace cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (uvádění zdrojů, kritický přístup)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumného problému
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	C
	
	
	

	Formulace závěrů a splnění cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Originalita a odborný přínos práce
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:
Překládané bakalářské práci se dá po formální stránce vytknout několik nedostatků. Tím prvním je svévolné zacházení s gramatikou jazyka, jeho členy, velkými a malými písmeny a pořádkem slov ve větě. Druhým, podstatně důležitějším bodem, je špatné citování pramenů: tečka má následovat až za citační závorkou, občas je citování nejasné a někdy zcela chybí (kapitola 2.1). V praktické části práce ztrácí na přehlednosti.

Teoretické části lze hned úvodem vytknout užívání dnes již zastaralé – neřku-li přežité – literatury (Crystal 2001, Yule 2006, Gockerová 2004). U tématu tak současného, jakým internetový slang je, by slušelo využití zdrojů podstatně novějších; nedocházelo by tak k uvádění dnes již milných informací, např. že je internetový slang doménou dospívajících (kteří jsou dnes již o deset let starší). Teoretický základ se z větší části opírá o práci Svobodové.

Práce postrádá metodologickou část, který by uvedla vše podstatné a zejména rozvedla koncepci a zaměření dotazníku a následnou práci s ním. Dotazník samotný je ve dvou verzích a každá obsahuje trochu jiné otázky, což je samo o sobě zavádějící. Navíc je prvních šest otázek buď zbytečných pro takový výzkum, případně nevhodných. Vzdělání/jazyková úroveň respondentů by byly podstatně vhodnější otázky – teprve pak by některé vyvozené závěry dostaly patřičné odůvodnění/smysl. 

Druhá část dotazníku je již lepší, ale stále obsahuje chyby, respondenti mají na výběr pouze z velmi omezeného množství možností a jsou tak tlačeni k odpovědím, které se jim třeba zcela příčí. Chybí překlad dotazníku do jazyka anglického.

Praktická část působí míně chaotickým dojmem. Otázky 5 a 6 by měly obsahovat tabulky a počty indikovaných odpovědí, to samé platí otázku na znalost/užívání některých sociálních sítí. Zbytek praktické části je již pak obstojný co obsahu i analytické složky.

Závěrem lze říci, že práce není špatná, ale působí velmi nedodělaně, což je velká škoda. Internetový slang stále více ovlivňuje současnou komunikaci nejen mezi mladými lidmi, ale i lidmi, kteří jsou dnes již starší třiceti let.


	Otázky k obhajobě:

1) Why do you have Instagram in your questionnaire? Is it really a text-based medium?

2) Why did you present both age groups with different questionnaires? How could that influence your research results?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





