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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce se zaměřuje na odborný jazyk z oblasti architektury, přičemž jako cíl se uvádí lingvistická analýza textů z této sféry. Deklarovaný cíl nebyl z níže uvedených důvodů naplněn.

Od počátku se jeví jako problematická práce se zdroji (např. už na s. 10, pouze název díla Das Wohnhaus bez bližší specifikace). Je patrná příliš silná motivace zdrojovým dokumentem (např. na s. 14), bez řádného uvedení citátu. Teoretická část je koncipována široce, zahrnuje pojednání o odborném jazyce, jeho vývoji a proměnách v čase. Nabízí se otázka, zda by pro účely analýzy nestačila jednoduchá a kompaktní kapitola k odbornému jazyku bez hlubšího zkoumání jeho vývoje (odborný jazyk na s. 15 – spíše vývojová stadia němčiny). Ne vše z teoretické části totiž najde uplatnění v části praktické. Název podkapitoly 1.3 neodpovídá obsahu. Celá kapitola 3 vybočuje z rámce stanovených cílů – jde spíše o výklad architektonických pojmů s obrazovým materiálem, nikoli o odborné architektonické texty. Toto tematické vybočení odporuje zásadám pro vypracování BP v zadání práce. Následují velmi obecné, až metaforické úvahy o odborném jazyce v architektuře, které jsou málo konkrétní a nesouvisejí s předmětem analýzy, popř. úvahy o vztahu architektury a umění. 6. kapitola skýtá přehled norem pro oblast stavebnictví, taktéž nesouvisí s předmětem analýzy.
V praktické části se zcela neočekávaně objevuje analýza pracovního postupu architekta (Tätigkeitsplan des Architekten). Až na s. 38 si diplomantka všímá drobné pravopisné odchylky ve starším odborném textu, kterou označuje nesprávně jako gramatický problém. Celkově dochází ke spojení nespojitelného: vývoje norem ve stavebnictví s vývojem a kodifikací německého pravopisu. Nesprávně uvedený zdroj Das Wohnhaus se zde objevuje s nevyjasněným autorstvím (v seznamu literatury figuruje Helmut Acker, v textu práce rovněž jiní autoři). Předmětem analýzy jsou také komunikační situace mezi architektem a stavebníkem. Náznak jazykové analýzy, tedy hlavní cíl práce, lze zaznamenat pouze na s. 44-47, ovšem jeho výpovědní hodnota je nízká.
Rušivě působí jazykové chyby morfologické (např. nesprávné koncovky) a lexikální (výběr slov, neobratné formulace, např. už v abstraktu: Der Name dieser Bachelorarbeit trägt den ersten Namen die Fachsprache…).

	Otázky k obhajobě:

1. Was halten Sie für einen architektonischen Fachtext?
2. Kann man typische Merkmale architektonischer Fachtexte eruieren (Lexik, Stil etc.)?
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