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	Komentáře k diplomové práci:

	Slečna Heda Surmová sepsala ve formě Diplomové práce své dlouhodobé snažení soustředěné na syntézu nesymetrických imidazolových derivátů p-xylylenu, ze kterých měly být, dle původního plánu, připraveny jejich soli a následně inkluzní komplexy s vybranými makrocykly. 

Práce je po obsahové stránce dokonale vyvážena. V první polovině, to je na 29 stranách, uvádí čtenáře do studované problematiky poznatky ze 72 relevantních publikací. Je možné se v tomto hezky napsaném a logicky seřazeném textu dočíst o historii, charakteristice, základních vlastnostech a způsobech získávání cyklodextrinů, kukurbiturilů a imidazoliových solích. 

V druhé polovině, jež zaujímá taktéž 29 stran textu, uvádí podrobné recepty pro přípravu jednotlivých meziproduktů vedoucích k žádanému cíli, podle kterých by měl kdokoli, jež má jistou zkušenost s organickou syntézou, sloučeniny připravit. Součástí jsou naměřené teploty tání a velmi podrobné výpisy z IR a GC-MS spekter, kterými jsou, jelikož se nejedná o látky strukturně nikterak složité a řada z nich je známých, dostatečně charakterizovány. U dvou z nich jsou i NMR spektra. Následně všechny výsledky, tím myšleno průběhy reakcí a spektrální data, získané realizací jednotlivých experimentů, obratně komentuje. Vyjadřuje se i k vedlejším produktům, u kterých se pokouší i objasnit jejich původ. 

V celé práci se vyskytuje několik málo chyb drobného formátu vzniklé spíše nepozorností autora, což se dá v takto rozsáhlém komplexním díle snadno prominout. Nicméně připomínky zde uvedu. Při diskusi reakce presentované na Schématu 8 (str. 58) je uvedeno, že za daných podmínek dochází k selektivní bromaci benzylové skupiny, ovšem se bromuje skupina methylová. Taktéž na str. 64 v textu spojeného se Schématem 11 je napsáno, že jako první volba přípravy reaktivního meziproduktu pro syntézu bisimidazolových derivátů byla příprava bromidu příslušného esteru, který avšak v dané reakci nevystupuje. Jednalo se o klasickou Appelovu nukleofilní substituci primární hydroxylové skupiny. Je podivné, že studentka na str. 52 špatně uvedla sumární vzorec sloučeniny 9 (správně C18H18N2O3S), ale Mr je správná. Na str. 71 autorka píše, že byl NaH nadávkován do reakční směsi v 10% nadbytku oproti látkovému množství benzimidazolu, ale na str. 53, kde je podrobný pracovní postup, z uvedených látkových množství jednotlivých reakčních komponent jasně plyne, že byl použit 1,1 molární přebytek NaH vůči výchozí látce 8. V DP je také možné v některých případech nalézt nesrovnalosti v presentaci úspěšnosti jednotlivých syntetických kroků. Například na str. 50 nebo na str. 66 uvádí, že při syntéze esteru methansulfonové kyseliny byl izolován nějaký olej, který dle GC-MS obsahoval nejméně 5 látek, mezi nimiž se žádaný produkt nevyskytoval a i přes tuto skutečnost uvádí výtěžnost 70 %. Absolutně nechápu, kde k tomuto číslu přišla. Ve dvou dalších případech se naopak, zda-li jsou hmotnosti produktů uvedeny správně, o drahocenná procenta ochudila. Je tomu tak na str. 47 (pochopitelně i na str. 60 v diskusní části), kde uvádí, že izolovala 1,5023 g látky 4, což je 79 % a ne 52 %. A nebo na str. 53 pokud izolovala sloučeniny 10 30 mg, tak výtěžek reakce je 69 % a ne 61 %. Úspěšnost této reakce se značně v závislosti na text v diskusní části na str. 71 značně rozchází. Tam je uvedeno, že oproti teorii izolovala 30 % žádaného produktu.
Výčet dalších nalezených, ne tolik závažných, nedostatků zde uvádím pouze z důvodu, chtěla-li by si autorka dodatečně vypracovat opravný lístek. Některé názvy sloučenin jsou nesprávně rozděleny na dvě slova, např. 4-methylbenzoyl chlorid (str. 45, 57), p-toluensulfonyl chlorid (str. 52, 70). Systematické názvy sloučeniny 5 nebyly absolutně z anglického jazyka konvertovány do jazyka českého a na str. 49 (2krát), 51 a 73 je v jejich pojmenování pozůstatek „phenyl“. Ojediněle se vyskytují nevhodné formulace resp. slovní spojení typu: na str. 26 „Díky svému tvaru tvoří CB[n] komplexy s kladně nabitými molekulami, ...“, na str. 62 „Spojené organické podíly byly promyty vodou a poté extrahovány CH2Cl2“ (není mi jasné, jak je možné EA roztok extrahovat CH2Cl2, když se tyto rozpouštědla vzájemně mísí v libovolném poměru – může se jednat maximálně o jeho naředění), resp. „krystalický prášek“ (pod pojmem prášek si představuji amorfní formu), na str. 68 „acetanhydrid kyseliny octové“. Nevhodně se mi také jeví název kapitoly 6, protože identický název má i text na str. 11. Na str. 49 není uvedeno použité množství Ph3P. V celé práci je použito řádkování 1,5 b vyjma výpisu IR spektra látky 2 na str. 45. Dále bych také doporučil, aby jste příště, zda-li je to alespoň trochu možné, používala stejné velikosti strukturních vzorců a našla si jiný strukturní vzorec CB[6] než je na str. 25. Zbytečně to kazí celkový dojem. 
Závěrem bych chtěl říci, že se autorce přes veškerou snahu nepodařilo naplnit zadání svého školitele. Jelikož studentku znám a vím, že je pracovitá, nekladu jí to za vinu, nýbrž tuto skutečnost přisuzuji neočekávaným problémům v závěrečných stupních sedmi krokové syntézy. Celkově bych diplomovou práci zhodnotil jako úspěšné, graficky i stylisticky velmi zdařilé dílo. Jsem silně přesvědčen, že výsledky experimentů společně s nabitými zkušenostmi jistě přivedou studentku při následném doktorském studiu k touženému cíli. 


	Otázky oponenta diplomové práce:

	1) Na str. 14 máte napsáno, že nativní CD vznikají štěpením polysacharidů enzymy produkovanými různými druhy bakterií. Zajímalo by mne, který druh(y) se využívají pro získávání CD a zda-li je možné nějakým způsobem vyjádřit efektivitu výroby? Současně mám dotaz, jak je možné CD připravit synteticky a s jakou výtěžností?
2) Na str. 18 a na str. 30 uvádíte, že CD a CB vytváří mimo jiné i inkluzní komplexy se vzácnými plyny. Mohla by jste nám vysvětlit, jakou interakcí jsou v hostitelské molekule poutány a jak veliké vazebné konstanty je možné pozorovat? 

3) Na str. 61–63 diskutujete redukci esteru na alkohol s využitím LiAlH4, při níž jste pozorovali vznik vedlejšího produktu, který jste následně identifikovali jako acetoxylový derivát požadovaného produktu 5. Vy si myslíte, že k reesterifikaci došlo při chromatografii na sloupci silikagelu, pro kterou jste využívala mobilní fázi EA/MeOH (8/1, v/v). Proč nemůže nastat vznik vedlejšího produktu již dříve při zpracovávání reakční směsi, kde jste s EA pracovala ve dvou různých fázích?
4) Při pokusu o přípravu látky 7 byl zpracováním reakční směsi získán olej, jehož chromatogram je znázorněný na str. 67. Ke 5 peakům jsou přiřazeny jejich pravděpodobné strukturní vzorce. Nicméně v chramatogramu jsou ještě 3 intenzivní peaky, ke kterým se v textu nevztahuje žádný komentář. Je možné zjistit o jaké sloučeniny se jedná?  

5) Při acetylaci sloučeny 5, jak je možné vidět na chromatogramu na str. 69, jste pozorovali vedlejší produkt, u kterého jste strukturu navrhli. Mohla by jste nám, prosím, nastínit, jaký mechanismus tvorbu tohoto produktu podporuje? 
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