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Téma DP: Nivrh zefektivnéni pracovisté Sidelight ve spoleénosti Schott CR, s.r.o.

U hodnocenf kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

P#i hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodli — splnéno velmi kvalitn€, vyrazné pfekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splné€no bez vyhrad

2 body — splnéno s men$imi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bod — nesplnéno

Ak. rok:2015/2016

KRITERIA HODNOCENI Potet bodil
1. Naroc¢nost tématu prace: 4
a) FeSend problematika je sloZitd Castecng
b) ziskavani dat je naroéné ano
¢) zpracovani dat je narocné ano
2. Cile a metody prace: 5
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilii prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka &ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi Castecné
b) teoretickd ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domécich i cizojazy¢nych zdroji
(s prihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci) ano
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 5
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostateéné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostatecné podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 5

a) projektova €ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) prace obsahuje zaveéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhy jsou podloZzeny odpovidajicimi argumenty ano
e) préace obsahuje dopady predlozenych navrhi ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni tiroven prace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou Giroveti odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 27

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Studentka byla po celou dobu zpracovani prdce velice aktivni a samostatnd. Snazila se ve spoleénosti
provést maximum prdce za dany cas s cilem rediné spolecnosti pomoct k uspoie ndkladii a zvySent efektivity
vyrobniho procesu. Myslim si, Ze se ji tento cil podarilo naplnit. V praktické cdsti bylo provedeno dostateéné
mnozstvi analyz, v projektové casti studentka obsdhla veSkeré mozné oblasti pro zlepSeni daného pracovisté.
VeSkeré navrhy a piinosy také vycislila a vypocitala ndvratnost jednotlivych investic. Prdce je zpracovdna
nadstandartné. Prdci doporucuji k obhajobé.

1) Jak pracovnici a vedent prijali zmény v layoutu? Realizuji se uz nékteré zmény?

2) Jak pracovnici prijali osobni prirucku k 5S? Myslite si, Ze bude pFinosnad?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG!. Na zaklad& vysledki této kontroly bylo
zjisténo, Ze prace neni plagiat.

Préce splituje kritéria pro obhajobu DP?.

Ve Zling dne 24.4.2016
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"podpis vedouciho DP

Y Vypliiuje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliije.
2 Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



