Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta managementu a ekonomiky
[bookmark: Rozevírací1]Posudek  diplomové práce
[bookmark: Text8][bookmark: Rozevírací2][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Jméno studenta: Bc. Kateřina Bělovská	 DP:Ing. Blanka Kameníková, Ph.D.	Ak. rok:2015/2016


[bookmark: Text4]Téma DP: Finanční plánování jako nástroj řízení rodinných financí


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Úvodem hodnocení je třeba konstatovat, že diplomová práce postrádá jasné vymezení cílů a popis metod, aplikovaných při jejím zpracování.  Tím je obtížné jednoznačně posoudit míru splnění diplomantkou zamýšlených cílů práce, neboť tyto jsou v textu úvodní části práce zmíněny poměrně obecně. 
Teoretická část práce je vyhotovena standardně. Literární rešerše postrádá širší využití zahraničních literárních zdrojů. 
Praktická část práce vypovídá o možnostech plánování financování rodinného majetku na příkladu konkrétní vybrané rodiny. Při posouzení finančních možností rodiny a plánovaní financování jejích potřeb, navrhuje diplomantka opatření, kterými prokazuje využívání svých odborných znalostí. Kriticky je však třeba hodnotit skutečnost, že ve snaze obsáhnout co největší šíři finančních nástrojů, není analýza jednotlivých finančních nástrojů zpracována s potřebnou hloubkou.  
 Jazyková úroveň práce je na průměrné úrovni.
1.Proč jste v práci neprovedla analýzu makroekonomických dat? Na základě kterých údajů jste pak predikovala vývoj jednotlivých produktů? 
[bookmark: _GoBack]2.Pro zajištění budoucích příjmů rodiny (po dobu cca 20 let) jste doporučila využití investičního programu Horizont Invest. Je tato investice zajištěná? Na základě kterých dat jste určila průměrný roční výnos této investice v budoucnosti?
3.Které podílové fondy jste pro Vaše doporučení konkrétního výběru analyzovala?
4.U hypotečního úvěru navrhujete desetiletou fixaci úrokové sazby. O kolik je v tomto případě vyšší riziková přirážka oproti dnes nejpoužívanější tříleté fixaci?  

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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