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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Studentka Michaela Denková se ve své bakalářské práci zabývá problematikou dopravní infrastruktury v modelovém území Zlínského kraje. V úvodu studentka formuluje cíle práce a podává stručné zdůvodnění výběru tématu. V tomto směru bych ovšem místo zmiňovaných vlastních pocitů studentky během cest po Zlínském kraji spíše očekával zdůraznění významu dopravy pro fungování prakticky všech oborů lidské činnosti s následným vznikem problémů týkajících se nejen dopravní infrastruktury.

V teoretické části studentka uvádí základní pojmy, legislativní dokumenty, instituce a strategické dokumenty ČR v oblasti dopravy a dále charakterizuje Zlínský kraj, zájmové území práce. V dlouhém výčtu pojmů ovšem postrádám definici stěžejního pojmu celé práce, tj. pojmu dopravní infrastruktura. Vlastní úroveň teoretické části je výrazně ovlivněna výběrem informačních zdrojů pro vlastní práci, která prakticky neobsahuje žádnou relevantní knižní či periodickou publikaci. V teoretické části proto zcela chybí např. obecné zhodnocení výhod a nevýhod jednotlivých druhů dopravy ve vztahu k dopravní infrastruktuře, zhodnocení základní charakteristiky dopravní infrastruktury na území České republiky včetně diskuse hlavních problémů a možných nástrojů řešení. 

V praktické části se studentka zabývá současným stavem a rozvojovými možnostmi dopravní infrastruktury Zlínského kraje a podává vlastní zhodnocení. V tomto směru oceňuji členění kapitol podle jednotného rámce v podobě jednotlivých druhů dopravy, podrobnou analýzu dopravní infrastruktury kraje a zejména pak formulaci vlastního hodnocení. Naopak za nedostatky považuji nevhodné či nesprávné používání absolutních a relativních hodnot týkajících se délky respektive hustoty silniční či železniční sítě v kontextu srovnání krajů ČR a občasné, poněkud protichůdné názory v textu (např. výhodná poloha Zlínského kraje (rovinatý terén) jako silná stránka ve SWOT analýze respektive formulace „z převážné části je kraj kopcovitý“ v kapitole 2.1, „ekonomika kraje je negativně poznamenaná polohou kraje v rámci ČR“; nedostatek finančních prostředků ve SWOT analýze respektive finanční prostředky nejsou hlavní problém v kapitole 5 bez uvedení ve SWOT analýze; rozvoj letiště v Kunovicích je žádoucí v kapitole 3.3 a naopak odmítavý postoj v kapitole 5).

Úroveň písemného projevu studentky je kvalitní bez gramatických chyb. Z formálního hlediska mám výhrady k absenci citací v textu a to i v případech, kdy studentka text doslovně převzala z jiných zdrojů. Příkladem může být úsměvná formulace z kapitoly 2.5 „Nikde v ČR nenajdeme v jednom regionu tak rozmanité spektrum krajinné scenerie, folklóru, historických i technických památek jako právě ve Zlínském kraje.“, kterou snad nelze najít nikde jinde než na stránkách krajského úřadu Zlínského kraje. Druhá výtka se pak týká chybějícího časového vymezení respektive popisu os u některých grafů (např. obr. 3).

K obhajobě práce kladu následující otázky:

1. Na základě čeho pokládáte konflikt veřejného zájmu a ochrany soukromého vlastnictví za hlavní problém silniční dopravy?

2. Existují i další možnosti řešení vodohospodářské bilance jižní Moravy než kanál projekt Dunaj-Odra-Labe?

3. Které z Vámi uváděných návrhů rozvoje dopravní infrastruktury považujete za nejvýznamnější pro celkový rozvoj Zlínského kraje?

4. V čem spočívá výtka týkající se ukazatelů délky a hustoty silniční či železniční sítě?
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