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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nésledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitn&, vyrazné piekraduje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodl — nesplnéno

KRITERIA HODNOCEN( Poget bodii
1. Narocnost tématu prace: 3
a) fesena problematika je sloZzita Castecné
b) ziskavani dat je naroéné dastené
¢) zpracovani dat je naro¢né CasteCné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelng formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cild prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoretickd Cast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ano
b) teorve'tické éé’st vychazi z thf:lné Z\iolen}'/'ch domécich i c’izojazyénych zdroji Ano
(s pfihiédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické &asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovéany ano
c) postup aplikace metod prace je dostateéné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soudasného stavu ano

e) zavéry analyz jsou dostate¢né podloZené ano




5. Prakticka ¢ast prace — ieSici ¢ast: 4

a) fesici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici ast prace navazuje na vysledky analyz ano
c) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni droven prace: 3
a) text je logicky provazan ano
b) v préci je pouzita spravna terminologie ano
c¢) pouzité zdroje jsou citovany dle poZzadované normy ano
d) prace ma jazykovou troven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou uroveii odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 21

Celkové hodnoceni prace a otdzky k obhajobé:
(otdzky uvadi vedouci prace i oponent)

Autorka predloZila prdci, kterd po formadlni strdance spliiuje poZadavky kladené na bakaldvskou prdci. Po
strance metodické je prdce vyhovujici. Struktura prdce je logicka a pFehlednd. V prdci jsou formulovany
zretelné cile, kterych lze dosahnout a je zacilena na ty aspekty, kterych je mozné praci vyresit. Vyklad tématu
Jje podloZen pribéznym vyuzivanim relevantni odborné literatury. Prdci povazuji za velmi zdaFilou a
doporucuji k ustni obhajobé.

BP byla podrobena kontrole ke zji$téni ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladé vysledki této kontroly bylo
zjisténo, Ze prace neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP?,

Ve Zling€ dne 18.5.2016

.......................................

podpis vedouciho BP

' Vyplruje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevyplije.
2 Prace nespliije kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



